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ZAPIS C. M1-ZMM/2015

z 1. mimoradného veiejného zasedani Zastupitelstva mésta Modrice (dale jen
»ZMM*), konaného 26. Fijna 2015 v 18 hodin v zasedaci sini modiické radnice

Piitomno: 15 zastupiteld (jmenovite, viz prezenéni listina, pozdni ptichod zastupitel Tomandl a
zastupitel Mikus)
Piedsedajici: Ing. Josef Siska, starosta mésta

Jednani zahajil pfedsedajici Ing. Josef Siska v 18 hodin v zasedaci sini modtické radnice.

Predsedajici pfivital pfitomné zastupitele a hosty a konstatoval, Ze jednani ZMM bylo fadné svolano a vyhlaseno.
Zasedani ZMM poctem 13 pritomnych zastupitelti mésta, coz je nadpolovicni vétSina zastupitelll, je usndSenischopné.
Z jednani se nikdo neomluvil.

Piichod zastupitele Mikuse v 18:07 hodin.

Navrh piedsedajiciho na ovéfovatele zapisu a zapisovatelku:
Ovérovatelé: zastupitelka Marie Havlatova a zastupitel Libor Prochizka
Zapisovatelka: Dagmar Hoskova, DiS

Hlasovani o navrhu starosty:
13 pro

0 proti

1 se zdrzel (Mikus)

Navrh byl piijat.

V ramci pozvanky obdrzeli zastupitelé nadvrh programu dne$niho jednani ZMM:
Program: Uvod
1) Prezentace vysledkt Architektonické soutéze o navrh ,,Viceucelové sportovni haly Modfice” a
zahajeni vystavy navrhi.
Zaver

Hlasovani o navrhu programu jedndni.
14 pro

0 proti

0 se zdrzel

Navrh na doplnéni programu zasedani ZMM (Bernatova):

Projednani v ramci prevodu rodinného domu nam. Svobody 171 - doplnéni bodu Rizné.
Hlasovdni o navrhu na doplnéni programu zaseddni ZMM: Bod 2) Rizné.

6 pro (Bernatova, Mikus, Prochazka, Skalnik, Konvalinkova, Kratochvil)

1 proti (Siska)

7 se zdrzelo (Sulova, Ventruba, Slany, Brabec, Havlatova, Chybikova, Dolecek)

Navrh nebyl piijat.

Piichod zastupitele Tomandla 18:10 hodin.

Navrh na usneseni k iivodu zasedani ZMM:

ZMM schvaluje zapisovatelkou 1. mimotadného vetejného zasedani ZMM Dagmar Hoskovou, DiS.

ZMM schvaluje ovéfovatele zapisu 1. mimotadného vetejného zasedani ZMM zastupitelku Marii Havlatovou a
zastupitele Libora Prochazku.

ZMM schvaluje program 1. mimofadného vefejného zasedani ZMM beze zmén.

Hlasovani o ndavrhu usneseni:

15 pro

0 proti

0 se zdrzelo

Usneseni bylo p¥ijato pod poiadovym cislem 1M-Z-U1/2015
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Bod 1 — Prezentace vysledki Architektonické soutéZe o navrh ..Viceucelova

sportovni hala Modrice* a zahdjeni vystavy navrhi.

Uvodni komentaf predsedajici.

ZMM na svém 2. zasedani konaném dne 8. 12. 2014 schvalilo usnesenim ¢. 27-8.1.1/2014 a 27-8.1.2/2014 zamér
vystavby viceucelové sportovni haly a povétilo RMM provedenim architektonické soutéze o navrh ,,Viceticelové
sportovni haly Modfice”. ZMM bylo déle schvaleno usnesenim 2Z-8.14/2014 slozeni Poradni pracovni skupiny pro
sestaveni stavebniho programu viceucelové sportovni haly. Dale dle poveéfeni ZMM bylo RMM usnesenim 4R-
7.2.1/2015 schvaleno sloZeni soutézni poroty véetn¢ nahradnik a pfizvanych specialistd, kterd na svém prvnim
zasedani 3. 3. 2015 schvalila text soutéznich podminek a schvalila soutéz jako dvoukolovou. Prvni kolo soutéze bylo
vyhlaseno 20. 3. 2015. Soutézni navrhy do 1. kola byly odevzdany 3. 6. 2015. Porota prvni kolo vyhodnotila 10. 6.
2015 a soudasné vyhlasila 2. kolo, které probéhlo s osmi vyhodnocenymi a postupujicimi navrhy z 1. kola. 2. kolo mélo
termin odevzdani navrhd 31. 8. 2015. Porota nasledné zasedla dne 3. 9. 2015 k hodnoceni navrhii. Na tomto zasedani
byla vyhodnocena potieba pfitomnosti pravniho odbornika na soutéze a tudiz bylo vyhodnoceni odloZeno na 6. 10.
2015. Tento den jiz porota piedlozené navrhy vyhodnotila a dnes pfedkladd ZMM vyhodnocené potadi k odsouhlaseni.

Zastupitelka Chybikova seznamila zastupitele s jednotlivymi ¢leny poroty a piedstavila jejich odborny profil. Porota
véetné nahradniki pracovala ve sloZeni: piedseda poroty Ing. arch. Ludvik Grym, Prof. Ing. arch. ak. arch. Jiti
Suchomel, Ing. arch. Eva Mattusova, Prof. Ing. arch. Petr Hrtsa, Ing. arch. Pavel Jura, Ing. arch. Petr Todorov a zavisli
&lenové Ing. Libor Prochazka, Ing. Pavel Dolegek, Ing. Josef Siska a Ing. Hana Chybikova.

Komentéi predseda soutézni poroty Ing. arch. Ludvik Grym, ktery okomentoval Cinnost architektonické poroty pfi
posuzovani jednotlivych navrhi.
Z 8 predlozenych navrhi ve druhém kole bylo porotou vyhodnoceno toto poradi:
1. Cena navrh Ing. arch. Zdenka Rothbauera, Ohnivcova 26, Praha
spolupracovnici: Ing. arch V. Sosna, Ing. arch. J. Straka a Ing. arch. J. Svoboda, jedna se o navrh ¢. 5.
2. Cena navrh GRIDO, ARCHITEKTURA A DESIGN, s.r.o.,
Ing. arch. Peter Sticzay-Gromski, jedna se o navrh ¢. 1.
3. Cena navrh Atelier 38 s.r.o., Porazkova 1424/20, Ostrava
spolupracovnici: Ing. arch. T. Bindr, Ing. arch. Z. Tomanova, Ing. arch. P. Dolezal, Ing. arch. J Zelinka, jedna se
o navrh ¢. 4.
Dale byly odménény navrhy kazdy ve vysi 20.000,- K¢:
- Ing. arch. Radoslav Novotny, Roubalova 5, Brno jedna se o navrh ¢. 3.
- A.D.S.N. PRODUCTION s.r.0., Akad. arch. Martin Némec, Ing. arch. Petr Dvorak, Na Ptikopé
853/12, Praha jedna se o navrh ¢. 6.

Zastupitelka Chybikova pfecetla hodnoceni ocenénych navrhii na 1-3 misté z Protokolu ze zasedani soutézni poroty.
Hodnoceni navrhu &. 5

Koncepce navrhu je zaloZena na archetypu ,.trojhali* s valbovou stiechou se sefiznutym hiebenem. Objekt navazuje
organicky na stavajici historickou budovu restaurace. Umisténim priceli v uli¢ni ¢afe orientuje predprostor stavby na
jizni stranu. Hmotové feSeni umoziuje bezkonfliktni denni osvétleni.

Navrh €. 5 ptedstavuje kvalitni dispozic¢né provozni feSeni v kompaktnich hmotach. Celkovou tvarovou koncepci stavba
vhodné navazuje na stavajici urbanni charakter souvisejiciho méstského prostredi.

Hodnoceni navrhu €. 1

Navrh je koncepéné postaven na jednoduchém, kompaktnim a métitkem imérném feSeni, vytvaii predprostor v ulicni
¢are, ktery nepostrada zajimavost, avSak jehoz dusledkem je ponechani odhaleného §titu stavajici stavby restaurace,
jejimz postacujicim feSenim neni pouhé otevieni vykladcem.

Dispozi¢né provozni feseni patii k tém kvalitn€jsim, avSak autofi se nevyhnuli nékterym neucelnostem, napt. vzajemné
vzdalenym Satndm k prostorum, kterym tyto Satny slouzi. Navrh umistuje ast Saten, slouzicich sportovnim aktivitdm
Vv exteriéru, do ochranného pasma drazniho télesa. Tato myslenka je zajimava, avsak jeji realizace by vyzadovala
udéleni vyjimky z ochranného pasma, coz by bylo mozné pro stavby docasného charakteru; i v tomto ptipadé by bylo
ovsem nutné dosdhnout shody s draznim uradem.

Hodnoceni navrhu €. 4

Jednoducha hmota nedovoluje dostatecné organické a divodné navazani na historickou budovu. Pfinosem navrhu je
dodrzeni uli¢ni ¢ary v parteru, kterou ovSem v 1. patie t€Zkou hmotou popira jak materidlové, tak esteticky.

Kladem dispozi¢niho feseni je propojeni historické budovy restaurace se vstupni ¢asti noveé navrhované budovy.
Ponékud rozpacitou ¢asti je konzola po vSech strankéach predimenzovana.

Formaln¢ velkorysy prvek konzoly uli¢niho priiceli je vyuzity jen podruznymi prostory skladu a kuchyiky.
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— Vznesla dotaz, na to kdo pozadoval zachovani ptivodni budovy sokolovny, kterd neni historickou
budovou.

— Jaka je kapacita haly? Jak je feSeno parkovani? Jaké jsou plusy a minusy jednotlivych vybranych
navrhii?

— Byla to myslenka starosty i architektky Mattusové, nebylo to ale podminkou v zadani. Nakonec
vitézny navrh dobfe zakomponoval starou budovu s novou halou. Nema sice historickou hodnotu, ale
stoji za zachovani, jeji staii je skoro 100 let. Byla stanovena kapacita pouze pro divaky a to 200
divakt. Halu je mozné rozdélit na tetiny, které lze vyuzivat jednotlivé k riznym sportim. Ve
vitézném navrhu je navrzeno 77 parkovacich mist v bezprostiedni blizkosti haly.

— Vysvétlil, ze vybrané navrhy se blizi ke studii. Na architektonickou soutéz bude navazovat
dopracovani projektové dokumentace pro ziskani stavebniho povoleni a spravni fizeni pro ziskani
stavebniho povoleni. Vysledkem neni absolutné nejlepsi feSeni, ale vysledkem jsou ta feSeni, které
na$la v poroté kladnou odezvu na navrh fe$eni v daném prostoru a jeho dispoziénim feSeni. Porota
ptijima rozhodnuti svou vétSinou. My jsme si jisti, minimalné z té&ch osmi feSeni, Ze nejsou lepsi nez
ta tfi ocen¢nd. SoutéZ je anonymni, az po hlasovani a vyhodnoceni pofadi se rozbaluji obalky se
jmény autort jednotlivych navrht. Plusy a minusy k jednotlivym névrhim jsou pfedmétem prezentace
jednotlivych navrht, které autofi nasledné odprezentuji.

— Upozornila, ze vSichni se mohli do poroty pfihlasit. Slozeni poroty bylo z vysoce kvalifikovanych
odbornikd, porota postupuje v souladu s podminkami Ceské komory architektdi a v souladu se
zékonem o zadavani vefejnych zakazek.

— Co se na dne$nim jednani pozaduje, aby zastupitelé odhlasovali? Nikdo nezpochybiiuje praci poroty.
Domniva se, Ze Se nechtélo, aby viichni zastupitelé byli ¢leny architektonické poroty. Clenové poroty
podepsali dohodu o ml¢enlivosti, tudiz nikdo z ¢lent nemohl zastupitelim nic ¥ict. Zastupitelé si o
tom nemohli udélat obrazek a ptitom se chce po nich rozhodnuti, kdyZ tomu nemohou rozumét.

— Dohoda o ml¢enlivosti je v souladu s pravidly architektonické soutéze.

— Nebyli jsme sezndmeni s podklady a jedna se o manipulativni jednani, mame rozhodovat o nécem,
co jsme nevidéli. Bylo nam feceno, Ze nemizZou byt vSichni zastupitelé ¢leny poroty, ale musi byt
vyvazené politické zastoupeni v poroté.

— Vitézné navrhy mély byt zaslany soucasné s pozvankou na mimoiadné ZMM e-mailem tfeba
v PDF, aby bylo mozné se s nimi seznamit pied hlasovanim.

— Bez moznosti nahlédnout na prvni tfi navrhy se téZko rozhoduje. Vznesl dotaz, zda je soucasti
navrhu i bazén a jak veliky?

— Schvalujeme vysledek ¢innosti poroty, ktera svoji ¢innosti stanovila potadi navrhi. Nestanovuje se
pofadi z pohledu zastupitel. Toto vyhodnotila odbornd porota vramci architektonické soutéze.
Nejedna se o zadné manipulativni jednani. Zastupitelé odhlasovali architektonickou soutéze, méli
moznost ucasti v poroté, kam se prihlasil jen pan Prochdzka a Dolecek. Na minulém zasedani ZMM,
byli zastupitelé vyzvani, aby se hlasili do hodnotici komise pro jednaci fizeni bez uvetejnéni na vybér
zpracovatele projektové dokumentace. Muzeme dat prostor, aby se zastupitelé nyni na projekty
podivali, a budou odprezentovany. Jednani ZMM muze byt ptferuSeno a pak se bude pokracovat
Vv hlasovani.

— Bazén je soucasti a ma velikost 12x8 m. Je urCen zejména pro potieby vyuky plavani skolakt
podminky jsou stanoveny vSude stejné. Zastupitelstvo nemize fict, Ze vyhrava napf. 20 navrh
v poradi. Soutézni porota mize mit nejméné 3 a nejvice 11 ¢lent z toho mize mit maximalné 5
zavislych porotcti.

— Zastupitelstvo nema pravomoc revokovat potadi ur¢ené porotou.

— Nechei nic revokovat, ale chcei se podivat ob¢anovi do o¢i, a fict proSel jsem si to a jsem za tento
navrh, ktery je nejlepsi. Takto to ale fict nemtizu. Mam trestné-pravni odpoveédnost za své hlasovani.
Jaka je cena jednotlivych navrht?

— Nejde o zpochybnéni principu soutéze, ale nedolozeni podkladi pro hlasovani

Vznesl dotaz, z jakého divodu se naklady cca z 60 milionu korun zvysily na ¢astku 120 milionu
korun, coz je podstatné a bylo to fe¢eno jen mimochodem.

— Kolik jednotlivé stavby stoji, jaky je jejich rozpocéet? Pro¢ doSlo k navySeni éastky? Aby to
neumerng nezatizilo rozpocet meésta.

— Jak tekl pan architekt Grym je to sotva studie, jedna se o velmi hruby odkad nakladul, které budou
ovlivnény napf. pouZitym materialem. Naklady jednotlivych ndvrhi jsou v rozmezi 100 - 120 milionu
korun.

— Vyjadril souhlas s navySenim ceny, je lep$i mit halu se vS§emi poZadavky a ne levnou, kde nic
nebude. Vznesl pozadavek na velikost bazénu 25 m.

— 25metrovy bazén se tam objemove nevejde.

— 60 milionu korun bylo odhadem stanoveno mou osobou, nebot’ jsem neplanoval bazén, taneéni sal a
dalsi aktivity, které vznikly vypracovanim stavebniho programu po osloveni obcani, zastupitell a
spolkd. Z toho vzesly nové navrhy, které zptisobily navyseni ceny.
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Navrh usneseni (Chybikova):
ZMM schvaluje pteruseni zasedani ZMM na dobu pro odprezentovani prvnich téech ocenénych navrhii vyhodnocenych
soutézni porotou.

Hlasovani o ndavrhu na usneseni:

15 pro

0 proti

0 se zdrzelo

Usneseni bylo piijato pod pofadovym islem 1M-Z-1.1/2015

PferuSeno zasedani v 19:00 hodin.

Pokracovani zasedani ZMM 20:20 hodin.
Po odprezentovani navrhti ocenénych na 1 - 3 misté¢ zasedani ZMM pokracovalo.

V diskusi vystoupili:

Prochazka — Navrhl poradi navrhii 1,5,4. Vyslovil obavy, ze vysledné potadi bude hrat zasadni roli pfi vybéru
dodavatele stavby.
Siska — Nehlasuje se o pofadi navrhi, ale o vyhodnoceni potadi stanoveného odbornou soutézeni porotou.

Neznamena to to, Ze budeme délat projekt s vitézem. VSechny 3 navrhy jdou do jednaciho tizeni bez
uvetrejnéni. Komise, kde budou i zastupitelé, kteti se do ni pfihlasili, bude schvalovat zadavaci
kritéria.

Chybikova — Komise nebude rozhodovat o kritériich, to bude rozhodovat Rada.

Navrh usneseni:

ZMM schvaluje vyhodnoceni pofadi soutéze o navrh ,,Viceucelova sportovni hala Modtice™ soutézni porotou v potadi:
1. cena ucastnik soutéze Ing. arch. Zden¢k Rothbauer
2. cena ucastnik soutéze Grido, architektura a design, s.r.o.
3. cena Ucastnik soutéze Atelier 38 s.r.o.

Hlasovani o navrhu na usneseni:

9 pro (Siska, Chybikova, Ventruba, Havlatova, Sulova, Slany, Brabec, Dole¢ek, Kratochvil)
2 proti (Bernatova, Prochazka)

4 se zdrzeli (Tomandl, Mikus, Skalnik, Konvalinkova)

Usneseni bylo piijato pod poiadovym islem IM-Z-1.2/2015

Navrh usneseni:

ZMM schvaluje ceny pro ocenéné navrhy ve vysi 1. cena 300.000,- K& tcastnikovi soutéZe Ing. arch. Zdenék
Rothbauer s autory Ing. arch. Sosna, Ing. arch. Straka a Ing. arch. Svoboda, 2. cena 160.000,- K¢ u¢astnikovi soutéze
Grido, architektura a design, s.r.o. s autory Ing. arch. Peter Sticzay-Gromski a 3 cena 100.000,- K¢ uc¢astnikovi soutéze
Atelier 38 s.r.o. s autory Ing. arch. Bindr, Ing. arch. Tomatiova, Ing. arch. Dolezal a Ing. arch. Zelinka a odmén pro
neocenéné navrhy ve vysi 20.000,- K¢ ucastnikovi soutéze Ing. arch. Radoslav Novotny s autorem Ing. arch. Novotny a
20.000,- K¢ ucastnikovi soutéze A.D.S.N. produkcion s.r.o. s autory Akad. arch. Némec a Ing. arch. Dvoiék.

Hlasovani o navrhu na usneseni:

9 pro (Siska, Chybikova, Ventruba, Havlatova, Sulova, Slany, Brabec, Dole¢ek, Kratochvil)
2 proti (Bernatova, Prochazka)

4 se zdrzeli (Tomandl, Mikus, Skalnik, Konvalinkova)

Usneseni bylo piijato pod pofadovym éislem 1M-Z-1.3/2015

Ukonceno v 20:30 hodin

Ovérovatelé:

Ing. Josef Siska
starosta mésta
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