Zapis ¢. M4/2016 z mimoradného zasedani ZMM Strana 1 (celkem 15)
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ZAPIS C. M4-ZMM/2016

z 4. mimoradného verejného zasedani Zastupitelstva mésta Modrice (dale jen
»ZMM*), konaného 29. ¢ervna 2016 v 17 hodin v zasedaci sini modiické radnice

Piitomno: 14 zastupiteld (jmenovité, viz prezenéni listina, fadné omluvena zast. Bernatova)
Piedsedajici: Ing. Josef Siska, starosta mésta

Jednani zahajil predsedajici Ing. Josef Siska v 17 hodin v zasedaci sini modiické radnice.

Predsedajici pfivital pfitomné zastupitele obCany, hosty a konstatoval, Ze jednani ZMM bylo fadné svolano a
vyhlaSeno. Zasedani ZMM poctem 14 ptitomnych zastupitelll mesta, coz je nadpolovi¢ni vétSina zastupiteld,
je usnasenischopné.

Z jednani se fadné omluvila zast. Bernatova, kterd pozadala o pfecteni své omluvy na ZMM.

Predsedajici precetl omluvu:

“ Pfe omlouvam se timto z dnesniho mimotadného ZMM z téchto divodi: Je to jiz tieti jednani ZMM v
tomto mésici, a to nepo&itaim pond&Ini informativni schiizku zastupitell kvili novému UP. Povaha

mého podnikani (vyuka anglictiny vétSinou v odpolednich a vecernich hodinach) mi neumoznuje, abych 1
den v kazdém Cervnovém tydnu neudila, protoze zaci maji vyuku zaplacenou dopiedu.

Pokud se ZMM konala v pondéli tak, jak bylo zvykem a navic jak bylo i schvaleno na lofiském prosincovém
ZMM, nem¢éla jsem tak velké problémy, protoze zaci i ja jsme s tim pocitali. Ale tentokrat je jednani ZMM
uz podruhé ve stfedu (nevim, z jakého dtivodu), a to uc¢im az do 21,00 hod. a neni v mych silach tak velkému
poctu studentti hodiny nahradit.

vvvvvv

24

bych se Vas chtéla zeptat, pro¢ se novy UP projednava uz nyni, pro¢ zastupiteliim (zv1asté tém novym) ne-
bylo umoznéno dikladnéji se ptipravit. Tti tydny, ve kterych se jesté navic konala dalsi schiize ZMM, roz-
hodné¢ nejsou dostacujici k tomu zaujmout kvalifikované stanovisko. Ale to Vam zfejmé vyhovuje.

I kdyZ na mimotadném ZMM k novému UP nebudu piitomna, souhlasim se v§im, co zastupitel pan Libor
Prochézka, mtj kolega ze spolku Za ¢isté a klidné Modrice, v diskusi uvede.

Prosim, abyste tento mtlj mail pfecetl na dneSnim mimotadném jednani ZMM, tj. 29. 6. 2016.

Dékuji Bernatova

Navrh ptedsedajiciho na oveétovatele zapisu a zapisovatelku:

Ovérovatelé: zastupitele Pavla Dolecka a zastupitele Libora Prochazku
Zapisovatelka: Dagmar Hoskova, DiS

Diskuse:

Prochazka - Pro¢ je opét navrzen jako ovetovatel? Byl jiz dvakrat.
Siska - Protoze se jiz vSichni vystiidali, za¢ina se dalsi kolo.

Hlasovani o ndavrhu starosty:

14 pro

0 proti

0 se zdrzel

Navrh byl p¥ijat.

V ramci pozvanky obdrzeli zastupitelé navrh programu dne$niho jednani ZMM.

Program: Uvod
1. Vydani Uzemniho planu Modiice formou opatieni obecné povahy dle Spravniho tadu.
Zaveér

Hlasovani o navrhu programu:

14 pro

0 proti

0 se zdrzel

Program byl p¥ijat.

Zapis a usneseni z 9. fadného zasedani ZMM, budou projednany na nejbliz§im fadném zasedani ZMM
pravdépodobné v mésici zafi dle schvaleného planu zasedani ZMM.



Zapis ¢. M4/2016 z mimoradného zasedani ZMM Strana 2 (celkem 15)
Volebni obdobi 2014-2018
Zapsala Dagmar Hoskova, DiS dne 29. 6. 2016

Navrh na usneseni k ivodu zasedani ZMM:

ZMM schvaluje zapisovatelkou 4. mimotadného vetejného zasedani ZMM Dagmar Hoskovou, DiS.

ZMM schvaluje ovétovatele zapisu 4. mimotradného vetfejného zasedani ZMM zastupitele Pavla Dolecka a
zastupitele Libora Prochazku.

ZMM schvaluje program 4. mimotadného vetejného zasedani ZMM beze zmén.

Hlasovani o navrhu usneseni:

14 pro

0 proti

0 se zdrzelo

Usneseni bylo piijato pod poFadovym Cislem 4M-Z-U1/2016

Bod 1 - Vydani Uzemniho plinu Mod¥Fice formou opatieni obecné povahy

dle Spravniho radu.

V ramci projednani tohoto bodu predsedajici ptivital:

Za pofizovatele - Méstsky ttad Modfice Be. Kvétoslavu Hoklovou a Ing. arch. Evu Zakovou
Za zpracovatele - Ing. arch. Alenu Kost'alovou a Ing. Rostislava Kost'ala

Jako moderatora projednani - Mgr. Michala Knechta, odbornika na legislativu a schvalovani UP

V podkladech zastupitelé obdrzeli Diivodovou zpravu k vydani Uzemniho planu Modfice jejiz soudasti jsou
navrhy usneseni. V ti§téné podobé zastupitelé obdrzeli Textovou &ast Uzemniho planu Modfice (vyrokova &ast
vydana formou opatieni obecné povahy), text kapitoly 12-Rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni a na
CD nosi¢i kompletni dokumentaci UP Modfice. Soudasné veskera dokumentace k UP Modiice byla zvefejnéna
na webovych strankach mésta Modtice v rubrice podklady pro ZMM.

Dnesni zasedani ZMM neni o vykladu a prezentaci zpracovaného dokonéeného UP Modiice, nebot’ jeho
vyklad a prezentace prob&hla na dvou vefejnych projednanich UP dne 13.5.2015 a 8. 2. 2016, ale jeho hlavnim
smyslem je vydani UP Modfice.

Za timto ucelem piedsedajici prednesl navrhy usneseni, jejichz znéni je stanoveno zakony:

1. Navrh usneseni:

ZMM v souladu se zmocnénim dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale je ,,stavebni zakon*) a dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (dale jen ,spravni rad“) ovéfilo ve smyslu § 54 odst. 2 stavebniho zékona soulad UP Modfice
s Politikou Uzemniho rozvoje CR 2008 ve znéni aktualizace &. 1, s izemné planovaci dokumentaci vydanou
JmK (ZUR JMK byly zrueny rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012) nebo vysledkem feseni rozport (rozpory
nenastaly), se stanovisky dotcenych organd a se stanoviskem krajského aradu JmK.

2. Navrh usneseni:

ZMM v souladu se zmocnénim dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plédnovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist a dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti souhlasi se
zpusobem zohlednéni podminek vyplyvajicich ze stanoviska Odboru Zivotniho prostiedi Krajského ufadu JmK
k vyhodnoceni vlivii UP Modfice na Zivotni prostiedi.

3. Navrh usneseni:

ZMM v souladu se zmocnénim dle zadkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovanim a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon“) a dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad) rozhoduje dle § 172 odst. 5 spravniho fadu o namitkach uplatnénych proti
navrhu UP Modfice tak, jak je uvedeno v navrhu rozhodnuti o namitkach, které podle § 53 odst. 1 stavebniho
zédkona piipravil pofizovatel - Méstsky Gfad Modfice, a které jsou souéasti odiivodnéni Uzemniho planu
Modfrice.

4. Navrh usneseni:

ZMM v souladu se zmocnénim dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon*) a dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“) vydava na zékladé § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona Uzemni plan
Modiice formou opatteni obecné povahy podle spravniho fadu.

Na stiil zastupitelé obdrzeli komentat a dvé Zddosti o zménu navrhu nového UP Modiice na dnesni zasedani.
Jelikoz dnesni zasedani ZMM neni o projednani UP, ale o jeho vydani a souc¢asné tyto Zadosti byly podany po
zakonnych terminech v ramci projednani UP, budou projednany na nejbliz§im fadném zasedani ZMM po
vydani UP.
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Predsedajici piedal slovo Mgr. Knechtovi a Be. Hoklové

Knecht

Hoklova

— Podal zastupitelim vysvétleni k dneSnimu projednéni tizemniho plénu zastupitelstvem.
Vysledkem jednani ZMM mohou byt ze zakona pouze tii formy usneseni a to vydanim UP
nebo zamitnuti UP, nebo vraceni piedloZeného navrhu pofizovateli se svymi pokyny k tpravé.
Konkrétné musi byt vyjadieno s ¢im nesouhlasi a jak ma potizovatel navrh UP vypofadat.
Zadna dalsi varianta neni mozna dle § 54 Stavebniho zakona. Diskutovat o vyuzitelnosti
jednotlivych ploch uz nelze, nebot’ v tuto chvili zastupitelstvo uz o zmeéné nemiize rozhodnout.
Lhiita pro uplatnéni ptipominek k navrhu UP jiz uplynula. Diskuse zaznit miize, ale uz nema
na nic vliv. Nelze se vracet zpatky. Pokud by se zastupitelé chtéli vratit zpét, je jedind moznost
a to vraceni predlozeného navrhu s pokyny k dopracovani.

— Shrnula casovy priibéh zpracovani a vydani izemniho planu od roku 2000 do soucasnosti.

Predsedajici zahajil diskusi:

Skalnik

Kost’alova

Hoklova
Skalnik
Hoklova
Skalnik
Zakova
Skalnik

— Zastupitelé mésta Modfice za hnuti ANO, se vzhledem k pribéhu pondé€lni schiizky
ke zpracovanému tzemnimu planu rozhodli, Ze v tuto chvili nepodpoii schvaleni nového
uzemniho planu mésta Modfice. Navrhuji pokyny k tpravé a novému projedndni uzemniho
planu.

- Znaceni vyuziti ploch neodpovida skute¢nosti, zastavba bytovymi domy je v nékterych
lokalitach znacena jako bydleni individualni — rodinné domy.

- Zna¢na cast star$i zastavby rodinnymi domy je znacena jako plocha SO, kde je vyskovy
regulativ zavisly na okoli — v téchto lokalitdich se nachazi i tfipodlazni budovy jiz
Vv soucasné chvili.

-V plochéch individuélniho bydleni (lokality U hiisté, Za Humny) je vySkovy regulativ 3
patra + plocha stfecha, i pies to, Ze neodrazi soucasny stav. V téchto lokalitach jsou
posledni parcely, které by pti vyuziti tohoto regulativu znehodnotili okolni zastavbu resp.
prostor.

- Zadanim uzemniho planu bylo najit lokality vhodné pro stavbu détskych hiist’ a parkovych
uprav. Lokalita (zahradek u hfisté) nalezena zpracovatelem je jiz v soucasné dobé
klidovou zénou a zadna jina lokalita nebyla nalezena zpracovatelem. Dale nesouhlasime
S oznacenim této lokality - Plochy pro doplnéni pro malé sporty i pro sporty rekreacni
0S/06 a OS/07, predpokladame, ze by se mélo jednat o Plochy vefejné zelené (PZ), aby
byl zajistén piipadné volny vstup do této lokality a nedoslo k jejimu zavieni v ramci
budovaného sportovniho komplexu, ptipadné stavby parkovacich ploch obsluhujicich tuto
lokalitu.

- Pozadujeme stanovené zastoupeni zelen¢ v komerénich plochach zvysit ze soucasné
minimalni hodnoty 20 % na hodnotu 30 %. I kdyz to v celkové situaci v komercnich
plochach pravdépodobné vyrazn€ neprospéje je témito plochami navrhové zabrano pies
31 hektart orné pady. V kvalite 1. (75,52 %) a v kvalité 11. (20,64 %), coz tvoti 96,16 %
z celkového navrhovaného zaboru.

- Uzemni plan neakceptuje piipominky ob&anii k nepiipustnému vyuziti ploch; VP-Plochy
pro pramyslovou vyrobu a skladovani, kde bylo pozadovano omezeni zpracovani kovu a
likvidace kovového odpadu - slévarenstvi.

— Prvni bod pfiznali chybu u znaceni bytovych domi, které byly oznaceny jako BI. Je

predloZen opraveny vykres, kde je jiz bydleni znaceno jako BH-bydleni hromadné bytové

domy.

K druhému bodu plochy SO jsou zejména ve stfedni casti Modfic. Ve stavajicim uzemi

umoznuje obyvateliim, kteti tam bydli daleko vétsi moznosti, protoze se predpoklada, ze zde

bude vétsi zajem si zfidit drobné sluzby (obchod). Coz tyto plochy SO umoziuji.

K tfetimu bodu plochy BI - mtze se doplnit regulativ, ktery bude odpovidat okolni zéstavbe.

— Vychéazelo se z komplexni zastavby nelze vypichnout jednu lokalitu z celého fesené¢ho uzemi.

— Muzeme vypichnout jednu lokalitu.

— Reknéte, jak to mame vypichnout?

— Nyni je to zbytecné fesit, méli jste se nad tim zamyslet dfive.

— Zastupitelé se nad tim méli zamyslet diive a také vefejnost.

— Vézena pani, vSe co jsme Vam na pondélni schiizce tikali, vS§echny namitky obcanti byly

vV tomto piipadé zamitnuty. VSechny nami zminéné body jsou pfedneseny a zamitnuty ve

vyporadani.
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Zakova

§kalnik
Zakova

Mikus

Kostalova
Mikus$

Zakova
Mikus
Kost’alova
Skalnik
Kost’alova

Tomandl

Knecht

Prochazka

— Tti podlazi s plochou stfechou je vyska 9 m. To je tak, jako dvé podlazi se sedlovou nebo
Sikmou stfechou. Neni mozné ve mésté fict, Ze tam budou jen dvé nadzemni podlazi.
Standardni jsou 3 podlazi s plochou stfechou, to je 9 m.

— Ve stabilizované plose?

— Ve stabilizované plose to je dané, proto se tomu tika stabilizovana plocha. Jestli tam je jedna
volna proluka bude regulovana tak, ze stavebni tifad v kazdém ptipad€ musi trvat na tom, aby
se to prizpusobilo okolni zastavbe.

— Nejde o nazor pani Zakové, ale jak to chapou ob&ané. Je zde diametralni rozdil mezi Vagim
odbornym nézorem a nazorem obcana. Druha véc. Chtél bych se zeptat pani Kost'alové. Na
zéakladg ¢eho jste zménili tam tu plochu v novém vykresu? (Pozn.: Jedna se o plochu v lokalité
stavajici vystavby u ul. Masarykova, ktera byla ve vykresu chybné oznacena jako BI misto
BH.)

— Pokud se jedna o stabilizovanou plochu a neni to vyrazné chyba lze ji opravit.

— Je to pro ného vyrazna chyba. Pokud si postavim diim v rozporu s izemnim planem tak
nasledné vy zménite lokalitu v UP, protoZe tam uZ diim stoji? To nelze. Viechny pfipominky
se musi projednat. Zmény se musi projednat a vy jste nyni zménila plan a lidé ho ani nevidéli.
Pta se na zakladé ceho.

— Je zde podchycen stavajici stav. Byla to chyba. Oprava je mozna. Je to stejné, jako kdybyste
opravoval preklep.

— Na zakladé¢ jakého dokumentu, ktery byl schvalen ZMM jste to zménili?

— ZMM schvaluje to co je v zakladnim ¢lenéni tzemi.

— Dalsi bod, o kterém mluvil jsou zahradky u htisté. Pro¢ tato plocha neni navrzena jako
vetejna zelen?

— Protoze v pozadavcich na zadani byl pozadavek na rekrea¢ni htist€ se zeleni. Proto je to
uvedeno jako rekreaéni sport.

— Uzemni plan m4 slouZit ob&éantim a ne architektim. Rikéte, Ze neni jina volba ne to schvalit
nebo zamitnout? Nechce schvalovat néco, co proslo zastupitelstvem v roce 2013. On je
zastupitel od roku 2014. Jsme postaveni pied hotovou véc a bud’ to schvalime, nebo ne. Toto
je demokracie?

— Takto je to v zakoné postaveno. Mira demokracie ¢i nedemokracie sem nepatii. Potfizovatel
respektoval v pribéhu potizovani tizemniho planu zakonna ustanoveni. Micha se zde
pfenesena plisobnost - vykon funkce pofizovatele a samostatna piisobnost - schvaleni UP
zastupitelstvem. To je pravda. Takto je ale proces stanoven zdkonem. Nejedna se o Zadnou
novinku. Prob¢hli dvé vefejné projednani. Moznost vyjadfit sviij nazor zde nepochybné byla.
— Doplnil pro zast. Tomandla, ze na za¢atku volebniho obdobi na ustavujicim zastupitelstvu se
schvalovala kontinuita usneseni pfijatych v minulych zastupitelstvech. Veiejné projednani
probéhlo jiz v naSem volebnim obdobi a zastupitelé meli moznost se s Gzemnim planem
seznamit a podavat pfipominky.

— Pfipominky jsou od ob¢anti i od zastupiteld. Nelibi se jim, jak je uzemni plan postaven. Ktefi
zastupitelé to projednavali a kdy?

— Dnes mate moznost se k tomu vyjadfit. S vypofadanim pfipominek nemusite souhlasit.
Piipominky vypoiadal odbornik, ktery zpracoval UP a to pani Hoklové ve spolupréci s pani
Zakovou. On neni odbornik a nemiize ¥ict, jestli jsou pfipominky vypotadany spravné &i §patné.
Vypoiadani je pro ného srozumitelné a jasné. Tento navrh UP naopak spoustu véci zpiisiiuje.
Mzésto novy UP potiebuije.

— Uvedl rekapitulaci podanych pfipominek za jejich spolek Za ¢isté a klidné Modfice. Na
zasedani ZMM dne 9. zati navrhl v bodu Projednani zadani UP vypusténi izemnich rezerv pro
jihovychodni a jihozapadni tangentu a pro jizni tangentu. O tom se hlasovalo a pro byl jen on
a kolegyné Bernatova. Naopak o ptivodnim zadani hlasoval proti jen on a zast. Bernatova.
Dalsi pfipominky podali 16. 6. 2014 - celkem 20 pfipominek. Jedna velka pripominka byla, Ze
navrh UP nema oporu v nadfazené tizemni planovaci dokumentaci. Bylo to po zruseni ZUR
JmK Nejvyssim spravnim soudem. Pak pridali dalsi pfipominky, které se tykaly jednotlivych
konkrétnich ploch, zejména z diivodu neumérného zaboru zemédélské pady.

Dalsi ptipominky podali po vefejném projednani v kvétnu 2015. Celkem 7 pfipominek a to:

Opakované jsme proti Uzemnim rezervam pro brnénské tangenty, protoze nejsou obsazeny v
platnych ZUR Jihomoravského kraje. Navic zamysleny koridor pro jizni tangentu je v tésné
blizkosti ploch bydleni.
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2. U vsech zastavitelnych ploch pozadujeme doplnit vyskové regulativy v metrech.

3. Pozadujeme doplnit vice ploch vefejné zelené (PZ) a rekreace (R), stavajici navrhy povazu-
jeme za nedostatecné.

4. Plochy pro primyslovou vyrobu a skladovani (VP) pozadujeme omezit pouze na vyrobu ne-
zneCist'ujici a nezatézujici zivotni prostfedi (povinnost posouzeni procesem EIA), véetné za-
kazu dalsiho zvySovani intenzity dopravy.

5. Zahradky za sokolovnou ponechat jako plochu RZ = rekreacni zahradky, neménit je na plochu
obcanského vybaveni.

6. Snizit ubytek orné pidy z navrhovanych cca 50 ha, navrhnout alternativni feseni,
zabory pidy nizsi bonity.

7. Zamezit michani ploch smiSenych obytnych (SO) a ploch smisenych v centralni zon¢ (SC) s
plochami bydleni v rodinnych domech (BI)".

V tinoru 2016 podali dalsi pfipominky, které kopirovali pfedchozi s jednim bodem navic a to
zamezit michani ploch smiSenych obytnych a ploch smisenych v centralni zoné s plochami
bydleni v rodinnych domech.

Podali dostate¢né mnozstvi pfipominek, ale vSechny byly zamitnuty.

Ocitoval c¢lanek ze Zpravodaje zati 2009, bylo to brzy po té co se pan starosta ujal
funkce. ,,Podobné jako vétSina ob¢anil jsem toho nézoru, Ze rozvoj priimyslu a obchodu byl
sportovné-kulturniho Zivota nas vSech, co tady bydlime. Do funkce jsem nastoupil s
predstavou, ze je tfeba zastavit zabirani dalSich ploch pro obchod, primysl a dopravu. Diky
vyhodné poloze v sousedstvi Brna jsou vsak tlaky v tomto sméru velmi intenzivni.

Piikladem je zadost na 104,58 ha novych komerénich ploch v pfipravovaném Uzemnim
planu, ze kterych jsme v zastupitelstvu k dal§imu provétovani schvalili pouze 1,7 ha... atd.
Vysledek je ten, Ze se zabira dalSich cca 50 ha.

Uvedl, Ze novy UP nepiinasi nic nového, konzervuje stavajici UP. Nepfinese ani zadné zlep-
Seni v oblasti zivotniho prostfedi a z toho divodu on bude hlasovat proti a to i za kolegyni
Bernatovou.

Hoklova — Precetla vypotadani pfipominek podanych spolkem Nezavisli za ¢isté a klidné Modfice.
Uvodem porizovatel konstatuje, Ze, pripominky uplatnéné obcanskym spolkem Za cisté a
klidné Modrice z.s., byly v ramci verejného projednani dle § 52 odst. 2) stavebniho zdkona
posouzeny jako celek a s prihlédnutim k tomu, Ze se jednd o organizaci, ve které jsou
angazovani i obcané majici viastnickd prava na vizemi dotéeném resenim ndvrhu UP,
vyhodnotil porizovatel v tomto Fizeni uplatnéné pripominky jako namitky.

V ramci opakovaného verejného projednani dle § 53 odst. 2) stavebniho zakona byl opétovné
uplatnén spolkem Za klidné a cisté Modrice z. s. vyznamem shodny text pripominek pod bodem
1 az 7 a porizovatel je s prihlédnutim k jejich témer shodnému vyznamu posoudil rovnez jako
namitky, a to s pouzitim textu oduvodneni koncipovaného porizovatelem k verejnému
projednani dle § 52 odst. 2) stavebniho zdakona.

Z textu spolkem uplatnénych pripominek v ramci opakovaného verejného projednadni byl
vypustén bod 6 puvodniho podani s textem "Plochu OK 03 u kiiZovatky na Chrlice urcenou
pro komercni obcanské vybaveni nechat jako rezervu pro dopravu (ndjezd na D2, napojeni na
silnici do Chrlic apod.)" a naopak bylo podani doplnéno v novem podani o bod 7. s textem
"Zamezit michani ploch smisenych obytnych (SO) a ploch smisenych v centralni zéné (SC) s
plochami bydleni v rodinnych domech (BI)".

Navrh rozhodnuti o namitkdch pod bodem 1 aZ 7:

K bodu 1.

Ndmitce se nevyhovuje

Odivodnéni:

S odvolanim na stanovisko OUPSR KU JMK ze dne 26. 8. 2014 pod ¢.j. JMK88261/2014 vydané v ramci
posouzeni souladu s ust. § 50 odst. 7 stavebniho zakona k pripomince, respektive namitce obcanského spolku
Za cisté a klidné Modrice, lze uvést nasledujici text:

KrU reaguje na jednu z pripominek obcanského spolku Za cisté a klidné Modrice, kde se uvddi, Ze cit.: "navrh
UP ModFice nemd oporu v nadrazené iizemné planovaci dokumentaci a nepripustné obsahuje v ZUR
neschvalené nadmistni plochy". K tomu nadrizeny orgdan uvddi, Ze dle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho
zdkona ,,zdlezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zdsaddch uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych
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negativnich viivii presahujicich hranice obce nevylouci.” Z ditvodové zpravy k novele stavebniho zakona je
ziejmé, Ze ucelem novelizovaného ustanoveni je resit zdleZitosti nadmistniho vyznamu primo v uzemnich
planech a necekat, az projdou zdlouhavou procedurou porizovani ZUR. V legislativé ani v ditvodové zpravé k
novele neni zminka o tom, Ze v pripadé neexistence ZUR neni mozno toto ustanoveni aplikovat. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze UP ModFice miize Fesit zdlezitosti nadmistniho vyznamu. Pripominka spolku nemd
oporu v platné legislative. Zalezitosti nadmistniho vyznamu obsazené v navihu UP ModFice jsou Fadné
odivodnény a z vyse uvedeného textu je ziejmé, jak je krajsky urad vyhodnotil.

Uplné znéni stanoviska OUPSR KU JMK ze dne 26. 8. 2014 pod ¢.j. IMKS88261/2014 je uvedeno v textu odii-
vodnéni UP v kapitole 2.6 ,,Soulad se stanovisky dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisii, pri-
padné s vysledkem resent rozporii “.

V soucasné dobé se stava primo "modni" zalezitosti nesouhlasit s budovanim dopravni infrastruktury, pritom
silnicni sit’ je vyuzivana vSemi, a to kazdy den. Bez dostatecné kapacitni silnicni sité neni mozné v soucasnosti
vitbec existovat. Kvalitni a dostatecné kapacitni dopravni infrastruktura je zakladem existence a fungovani
soucasného trendu Zivota, a to nejen ve méstech.

Proto na potrebu vymezeni koridorii uzemnich rezerv pro tak zvanou dopravu nadmistniho vyznamu (nadia-
zenou silnicni sit) bude porizovatel reagovat obsirné a pri objasnéni této problematiky bude vychazet zejména
ze stanoviska krajského tiradu vydaného k navrhu tizemniho planu (ddle jen UP Modfrice), jako nadiizeného
organu uzemniho planovani ve smyslu § 50 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve zneni pozdejsich predpisii (dale jen stavebni zdakon).

Krajsky irad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho planovdni a stavebniho iadu (ddle jen KrU) se v tomto
stanovisku zabyval zevrubnym posouzenim navrhu UP Modrice, a to z hlediska zajisténi koordinace vyuzivini
tizemi s ohledem na Sirsi tizemni vztahy.

Diiraz je kladen na koncepce rozvoje tizemi mésta obsazené v navrhu UP ModFice, které zajistuji koordinaci
vyuzivani uzemi, a to s ohledem na koncepci usporadani krajiny i na koncepci verejné infrastruktury, zejména
pak na koncepci dopravy, ktera je koordinovana s ohledem na Sirsi uzemni vztahy.

Z hlediska nadrazené silnicni sité jsou stavajici dalnice D2 i stavajici silnice 1/52 stabilizovany. Ze zavazného
tizemné planovaciho dokumentu Politiky vizemniho rozvoje CR 2008, ve znéni ~ Aktualizace ¢. 1 vyplyva, Ze
Jjednim z ukolii pro uzemni planovani v rozvojové oblasti OB3 Brno je ,,vytvorit uzemni podminky pro reseni
dopravni (zejména silnicni) sité jizné od dalnice D1 v souvislosti s rozvojem komercni zény Brno-jih*. Ukoly
pro uzemni planovani je nezbytné plnit v soucinnosti prislusnych organit izemniho planovani kraji a obci, a
to zejména v ramci zasad vizemniho rozvoje a uzemnich planit a v tomto pripadé v ramci uzemniho planu
Modrice. V prostoru jizné od dalnice D1 bylo dopravni reSeni provéreno uzemni studii nazvanou ,, Provérovaci
uzemni studie v oblasti jihozapadné mésta Brna . Tato vzemni studie spolu s Generelem dopravy Jihomorav-
ského kraje a UAP Jihomoravského kraje tvori podklad, ze kterého vychdzi ieseni navrhu UP Modrice. Uzemi
mésta Modrice se bezprostiedné dotyka ,, Modricka *“ varianta Jihozdpadni tangenty — silnice I. tFidy Troubsko
(D1/R43) — Rajhrad D52) a Jizni tangenta — silnice I. tiidy ModFice (JZT) — Chrlice (D2). Navrh UP Modrice
proto vymezuje uzemni rezervy RA1, RA2 a RA3 pro Jihozdpadni tangentu, Jizni tangentu a jejich mimourov-
nové krizeni, pricemz pri vymezeni vychazi z vyse uvedenych podkladii.

Uzemni rezervy slouzi do doby provéreni potieby a plosnych nérokii zamérii ve verejném zdjmu, jako zpiisob
ochrany uzemi pred cinnostmi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Vzhledem ke
skutecnosti, ze uizemni rezervy maji slouzit jako zpiisob ochrany uzemi, nelze je vymezit pouze osami, ale je
nutno je v souladu s pozadavkem prislusného dotéeného organu vymezit jako koridory, ze kterych je ziejmeé,
kterého izemi se ochrana dotyka.

Vedent krajskych silnic je stabilizovano. Na zapadnim okraji k. u. ModFice je navrzena plocha silnicni dopravy
Jjako pokracovani jizniho obchvatu obce Zelesice (silnice II/152), véetné upravy kiizovatky pro napojent prii-
myslové zony,; zamér navazuje na reseni UP obce Zelesice. U zaméru jako zdlezitosti nadmistniho vyznamu
nejsou vyhodnoceny vyznamné negativni vlivy presahujici hranice mésta; KrU proto ve smyslu § 43 odst. 1
stavebniho zdkona nevylucuje tento zamér z navrhu UP Modrice. Uzemni rezervy Fesici vipravu silnice I1/152
v souvislosti s FeSenim krizovatky Jihozdpadni a Jizni tangenty (RA4) a moznost pripojeni silnice 11/152 na
Jizni tangentu (RA5) nemaji viiv na Sirsi uzemni vztahy.

Na zdkladé pozadavkii Generelu krajskych silnic je v navrhu UP ModFice vymezena iizemni rezerva pro pre-
lozZku silnice I11/15279 jako severni obchvat Modric, koridor je vymezen tak, aby navazoval na reseni platného
UPmB s moznosti napojeni silnice I1I/15278. Na zdkladé Generelu krajskych silnic je rovnéz vymezen koridor
uzemni rezervy pro silnicni spojeni Modric a Popovic vychodné od Zeleznicni trati; koridor prozatim nema
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vymezené pokracovani na uzemi obce Popovice, uzemni plan sidelniho utvaru Popovice (schvaleny v roce
1997) tyto pozadavky jesté neresil.

Pro viechny vySe uvedené uizemni rezervy plati, Ze dle ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona se vyuZiti
tizemni rezervy 7 hlediska vlivii na fivotni prostiedi neposuzuje. Uzemni rezerva i pro zdlefitosti nadmistniho
vyznamu proto nemiize mit vvhodnocen vyznamny negativni vliv na tizemi sousedni obce.

Proto KrU ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zdkona nevyloudil tyto zdlefitosti nadmistniho vyznamu z nd-
vrhu UP Modyice.

K bodu 2.

Ndmitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Pozadavek na vymezeni vyskovych regulativii v metrech pro plochy bydleni nelze splnit, protoze by tento
pozadavek musel vychdzet z konkrétniho rFesSeni v konkrétnim terénu, a to je podrobnost, ktera v izemnim planu
nema byt obsazena. Jedna se o podrobnost stanovenou pro regulacni plan, jak vyplyva z § 43 odst. 3 SZ, anebo
pro uzemni studii porizovanou ve smyslu § 30 SZ.

Resenim tizemniho planu je vymezeni maximalni vysky urceno podlaznosti (u RD na 2 nadzemni podlaZi se
Sikmou stiechou a 3 NP s plochou stiechou) a ddle v UP musi byt respektovan charakter a vyskova hladina
okolni zastavby.

Lze konstatovat, ze takto vymezenda vyskova regulace je pro podminky vizemniho planu plné dostacujici.

U bytovych domii je vyskovy regulativ vymezen tak, zZe je nutno stavby prizpiisobit charakteru okolni zdastavby,
a to pri dodrzeni architektonického razu okolni zastavby a v podstaté i architektonickému vyrazu celého mésta,
kde prioritou je nezvysovat vyskovou urovern staveb, a tim i nenavysovat potiebu parkovacich stani, zejména
V centralni casti mésta.

Plochy smisené v centralni zone (SC)
Plochy jsou urceny k polyfunkcnimu vyuziti, pro riiznorodou skladbu staveb, zarizeni a cinnosti, jako je bydleni,
obcanske vybaveni, zejména mistniho a nadmistniho vyznamu, sluzby a nékteré podnikatelské aktivity

o nesmi dojit k naruseni okolni hmotové struktury a k prekroceni stavajici vyskove
urovne okolni zastavby jako celku,

e stavby ve stavajicich prolukach budou respektovat historicky kontext mésta s
pudorysnou a hmotovou strukturou.

Plochy smisené (SO)

Plochy jsou urceny k polyfunkcnimu vyuziti, prevazné pro bydleni, dale pro obcanské vybaveni, sluzby a ne-
které podnikatelskée aktivity.

o vyskovou uroven staveb a hmotovou strukturu posuzovat individudlné v kontextu
S okolni zastavbou a jejim architektonickym vyrazem

K bodu 3.

Ndmitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

Samostatné vymezené plochy pro verejnou zelen byly navrzeny celkem ve trech pripadech a plocha pro rekreaci
individualni i hromadnou byla navrZena jedna. Z toho vyphvd, ze navrhovych ploch pro zelen nebylo prilis,
ale verejnou zelen Ize aplikovat na vsech plochdach verejnych prostranstvi, kde Ize realizovat zelen jak ve
stavajicich plochdch previazné zpevnénych (P), tak v plochdch verejné zelené (PZ). Uzemni plin je
dokumentem koncepcnim a nemiize se zabyvat podrobnosti, ktera by vymezovala konkrétni stabilizované
plochy vhodné pro doplnéni verejnou zeleni. Uzemni plan formou doporuceni uprednostije doplnéni
veSkerych forem zelené, véetné zelené izolacni, resenim uzemniho planu vymezené, a to jak pro plochy
komercniho a obcanskeho vybaveni, tak pro plochy vyroby a skladovani. Jedna se o zamer, ktery by mohl byt
ze strany spolku Za cisté a klidné Modrice sledovan a formou pobidky iniciovana jeho realizovatelnost.
Takovouto iniciativu ovsem nemiize suplovat vizemni plan a Ize se domnivat, Ze takovéto iniciativy by mély byt
jednou z hlavnich ndpini obéanskych spolkii. Verejnost i stdtni sprdava by jisté takovéto iniciativy uvitala a dle
svych moznosti i podporovala.
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K bodu 4.

Ndmitce se nevyhovuje

Odivodnéni:

Rovnéz striktni pozadavek na omezeni navysovani ,,znecistovatelii** Zivotniho prostiedi u novych staveb pro
plochy prumyslové vyroby a skladovani (VP) nelze Fesenim uzemniho planu jesteé vice a podrobnéji specifikovat,
protoze v podrobnosti pripustné pro ieseni UP nelze stanovovat a konkretizovat pracovni ndplné pripadné
technologie jednotlivych investicnich zameéri. V reSeni vizemniho planu je tato specificnost (problematika)
oSetirena zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, v platném znéni, kde jiz v ramci
zaddni pro zpracovani vizemniho planu dotceny organ (OZP JMK) stanovi pozadavek na zpracovini SEA, coz
je dokument koncepcni a odpovida svoji podrobnosti Feseni izemniho planu. Jednotlivé investicni zameéry jsou
nasledné podrobeny zevrubnému posouzeni procesem EIA, ktery se ovSem zpracovavd az v souvislosti
S navazujicimi spravnimi rizenimi. Toto posouzeni pak jednoznacné vymezi, zda je zameér na tu kterou konkrétni
investici (stavbu) akceptovatelny pro konkrétni dané uzemi. V téchto navazujicich rizenich pak miize spolek Za
cisté a klidné Modrice z.s. byt plnohodnotnym ucastnikem rizeni a miize v ramci tohoto procesu uplatnit své
opravnéné pripominky eventualné namitky.

V kapitole 6.1. ,, Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti “ u zastavitelnych ploch
oznacenych kédem VP - Plochy pro primyslovou vyrobu a skladovani v nepripustném vyuziti, bylo jednotné
upraveno zméni textu, a to zejména s ohledem na obdobné formulovanou pripominku uplatnénou
pripominajicimi Ing. Hanou Chybikovou, Ing. Milanem Obdrzalkem a Antoninem Mazdalkem takto:

e, pozemky staveb, zarizeni a cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pripustnym vyuZitim (napr. kafilérie,
zpracovani a skladovani nebezpecnych chemickych latek a pripravkii nebezpecnych pro Zivotni pro-
stiedi a pod.)".

e, pozemky staveb, zarizeni a ¢innosti, které by mohly svym provozem ohrozit Zivotni prostredi stavajici
okolni zastavby v rozsahu celého k. ui. (ohrozeni hlukem, znecisténim ovzdusi zapachem, emisemi, imi-
semi a bezpecnostnim rizikem)".

Pro uplnou informovanost se uvadi, ze prach, kour, zapach a smog se souhrnné oznacuji jako emise a z téchto
divodii se tyto emise ve pripominajicim pozadovaném doplnéni nepripustného vyuziti v uplatnéné pripomince
dale nerozvadi. Jedna se o mnozstvi znecistujicich primési dostavajicich se z urcitych zdroju do ovzdusi.

Dale se uvadi, ze imise, které byly doplnény do nepripustného vyuziti, jsou znecistujici primési ve vzduchu
pusobici na zivé organismy jako dusledek emisi (pronikani koure, hluku, zapachu apod.). Imise jsou také
soucasti prava zivotniho prostiedi, a to ve smyslu znecisténi ovzdusi.

Pokud tento pojem chceme priblizit naprosto laickym zpiisobem je to vSe co smrdi, Stipe do nosu a vitbec nam
Skodi tam, kde chceme Zit.

K bodu 5.

Ndmitce se nevyhovuje

Odivodnéni:

Jiz vizemni pldn sidelniho vtvaru (déale jen UPN SU), ktery byl schvdlen v roce 1995 resil plochy nynéjsich
zahradek u Sokolovny, a to z casti jako plochy sportovné rekreacni pro obcany jako verejné pristupné a nikoliv
Jjako plochy vyuzitelné pro soukromé zajmy rekreacnich zahradkari. Tato lokalita se nachazi V zastaveéném
uzemi v centrdlni ¢asti mésta a v ochranném pasmu frekventované Zeleznicni traté. Sportovni plochy urcené
pro Sirokou verejnost v kombinaci se vzrostlou masivni izolacni zeleni se jevi jako velmi vhodné, smysluplné a
ucelné vyuziti tohoto uzemi. Ze strany mésta nebude vyvijen natlak na okamzitou likvidaci téchto zahradek, ale
postupné mohou byt tyto plochy prevadeny na vlastnika, coz je v tomto pripadé mésto Modrice, které by
V budoucnosti mohlo realizovat vyuziti navrhované uzemnim planem.

K bodu 6.

Ndmitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

Pozadavek na snizeni ubythku orné pudy, zejména u I. a Il bonitni tridy a pozadavek volit alternativné
zastavitelné plochy na nizsich bonitnich tridach v FeSeném vizemi, kde se nachazi z prevdzné casti prave pudy
nejvyssich bonitnich trid, je prinejmensim neobvyklé, a to i vzhledem k tomu, Ze nelze zastavitelnou plochu
navrhovat dle bonitnich trid, ale dle toho, zda jsou tyto plochy vhodné respektive vyuzitelné zejména z hlediska
realizovatelnosti a vhodnosti navrzZené formy zdstavby v daném tizemi.

Zamery uzemniho planovani a zaméry urbanistické koncepce se doposud Fidily podminkami realizovatelnosti,
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Jjako jsou moznosti dopravniho napojeni, napojeni na inZenyrské sité, vhodnost okolniho prostiedi a nikoliv
prioritné bonitnimi tridami zemédelské piidy (ZPF).

Celkovy zabor vSech nové navrhovanych ploch cini 48,95 ha, coz Ize dolozit nasledujicim vyctem téchto ploch:
Plochy bydleniv RD a SO — 9,69 ha, rekreace (RH) 2,74 ha, vyroba a skladovani (VP, VD) 12,88 ha, dopravni
a technicka infrastruktura 2,46 ha, smisena vyrobni (SP) 1,99 ha, plochy komerce a podnikatelskych aktivit
(OK, OV) 15,98 ha, plochy smiSené nezastavené (NS) 4,34 ha, plochy verejné zelene (PZ) 1,53 ha a verejné
prostranstvi 0,68 ha. Celkova vymera pozemkii k vynéti ze ZPF ¢ini 48,95 ha, z toho se vyclenuje plocha pro
verejna prostranstvi a verejnou zelen 2,21 ha. Dale se vynéti nevztahuje na plochy zelené zahrnutych do ploch
smisenych nezastaveénych (NS) a ty cini celkem 4,34 ha.

Zaverem se uvadi, ze Feseni uzemniho planu bylo zpracovano dle pozadavkii vymezenych v zadani, zpracovani
byla vénovana maximalni peclivost, a to zejména s ohledem na minimalizaci zaboru ZPF z ditvodu, Ze celé
katastralni uzemi mésta Modrice se nachazi na nejkvalitnéjsich nejvyssich bonitnich tridach zemédélské piidy.
Vétsina zastavitelnych ploch byla prevzata z dosud platného vizemniho planu sidelniho iitvaru (UPN SU) a
zména zpusobu vyuziti byla vymezena pouze pro plochy, které se primo nachdazely nebo souvisely se zastavenym
uzemim a pro plochy, které spoluvytvarely ucelené funkcni celky, zejména u aredlii vyroby, vyroby a skladovani
a arealii verejnych a komercnich aktivit.

Detailni vycet navrzenych zastavitelnych ploch je uveden v kapitole 7 ,, Vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného iizemi a vyhodnocent potieby zastavitelnych ploch“ v textové ¢dsti oditvodnéni UP.

K bodu 7.

Ndmitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

Za ucelem uplného objasnéni pouziti "kodii" BI, SO a SC" stanovujicich podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti s uréenim prevazujictho ucelu vyuziti (hlavniho vyuZiti), pripustného vyuziti, nepripustného
vvuziti, popripadé podminéné pripustného vyuziti porizovatel uvadi viplné znéni textu "vyrokové casti" UP
Modrice, ktery zni:

Bl — Plochy bydleni v rodinnych domech

Plochy jsou urceny pro bydleni v rodinnych domech a pro pozemky staveb, zarizeni a pro cinnosti souvisejici
bezprostredné s bydlenim.

Hlavni vyuziti:
e pozemky staveb urcené pro bydleni v rodinnych domech
Pripustné vyuZiti:
o pozemky staveb, Cinnosti a zarizeni souvisejicich bezprostiedné s bydlenim v RD
o pozemky staveb souvisejictho obcanského vybaveni (napr. administrativa, sluzby, obchody)
o pozemky staveb a zarizeni souvisejici technické a dopravni infrastruktury
® pozemky zelené
o pozemky verejnych prostranstvi
Nepripustné vyuziti:
o pozemky staveb, zarizeni a cinnosti, které narusuji kvalitu prostredi, nebo takové dusledky vyvolavaji
druhotné a nejsou slucitelné s hlavnim a pripustnym vyuzitim
Podminené pripustné vyuziti:
o drobné vyrobni sluzby souvisejici s hlavnim vyuZitim za podminky, Ze nesnizuji kvalitu prostiedi a pohodu
bydleni a jsou slucitelné s bydlenim
o pozemky staveb a zarizeni doplnujict funkci bydleni (nap¥. zdazemi ke stavbé hlavni, bazény, pristiesky,
altany atp.) za podminky, ze nesnizuji kvalitu prostiedi a pohodu bydleni ve vymezené plose
Podminky prostorového usporaddani:
e podi [ zelené v zastavitelné ploSe minimalné 50%
o podil zelené ve stabilizovanych plochdch a v prolukdach minimalné 40%
o maximalni vySka zastavby 2 NP s obytnym podkrovim v Sikmé stieSe a nebo 3 NP s plochou stFechou,

SO — Plochy smiSené obytné

Plochy jsou urceny k polyfunkcnimu vyuziti, prevdazné pro bydleni, ddile pro obcanské vybaveni, sluzby a ne-
ktere podnikatelské aktivity.
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Pripustné vyuZiti:
® pozemky staveb pro bydleni
o pozemky staveb a zarizeni dopliujici funkci bydleni (napr. zazemi ke stavbé hlavni, détska hriste, bazény,
pFistiesky, altany atp.) za podminky, Ze nesnizuji kvalitu prostiedi a pohodu bydleni ve vymezené plose
pozemky staveb pro sluzby
pozemky staveb obcanského vybaveni
pozemky staveb a zarizeni souvisejici technické a dopravni infrastruktury
pozemky staveb pro civilni obranu
pozemky verejnych prostranstvi
® pozemky zelené
Nepripustné vyuziti:
o pozemky staveb, zarizeni a ¢innosti nesouvisejici s pripustnym vyuzitim
Podminky prostorového usporadani:
o podil zelené v zastavitelné plose minimalné 50 %,
o podil zelené ve stabilizované plose 40%

o vyskovou uroven staveb a hmotovou strukturu posuzovat individualné v kontextu s okolni zastavbou a
Jjejim architektonickym vyrazem)

SC - Plochy smiSené centrdlni

Plochy jsou urceny k polyfunkcénimu vyuZziti, pro riznorodou skladbu staveb, zarizeni a ¢innosti, jako je byd-
leni, obcanské vybaveni, zejména mistniho a nadmistniho vyznamu, sluzby a nékteré podnikatelské aktivity.

Pripustné vyuZiti:
e pozemky staveb pro bydleni
pozemky staveb a zarizeni verejného obcanského vybaveni a sluzeb
pozemky staveb a zarizeni komercniho obcanského vybaveni a sluzeb
pozemky staveb a zarizeni souvisejici technické a dopravni infrastruktury
pozemky staveb pro civilni obranu
pozemky verejnych prostranstvi
® pozemky zelené
Nepripustné vyuziti:
o pozemky staveb, zarizeni a ¢innosti nesouvisejici s pripustnym vyuzitim
Podminky prostorového usporadani:
e je mozna zdstavba urbanistickych proluk; pro dostavbu proluk (pokud neni stanoveno jinak) je nutno
umistit stavbu hlavni tak, aby nepredstupovala pred spojnici ulicnich front sousednich objektii,

o nesmi dojit k naruseni okolni hmotové struktury a k prekroceni stavajici vyskové urovné okolni zastavby
jako celku,

o stavby ve stavajicich prolukdch budou respektovat historicky kontext mésta s piidorysnou a hmotovou
strukturou.

o podil zelené v zastavitelné plose (SC/s8) a ve stabilizované plose 40%

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze hlavni vyuZiti a pFipustné vyuZiti se u vSech uvedenych "kodi'" a
Jjimi stanovenych podminek shoduji. Podminky pro regulaci jednotlivych ploch se pak stano-
vuji i s ohledem na konkrétni situovani regulovanych ploch, zejména ve stabilizovaném
zemi, a to s vazbou na stavajici okolni plochy s prevaZujicim zpiisobem vyuZiti.

Jako priklad se uvadi plocha SO/s7 pri ul. TyrSové, kterd je vymezena obdobné jako plocha SO/s5,
coz je zastavitelnd plocha vymezend pro potreby firmy, kterd neuvazuje s plochami Bl, a proto
se pozemek p. ¢. 1319/1 a 1319/4 k. . Modrice reguluje jako SO, a to i s ohledem na stabili-
zovany charakter uzemi vymezeného rovnez pro podnikatelské aktivity.

Obdobné Ize uvést i priklad nové vymezené zastavitelné plochy SC/s8 (p. ¢. 140/1 a 140/5 k. u.
ModFice), ktera byla rovnéz nove vymezena s ohledem na okolni stabilizované uzemi s preva-
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Zujicim charakterem zastavby s regulaci SC v "centralni zoné" a nikoliv B, i kdyz lze predpo-
kladat vystavbu pouze rodinného domu. S ohledem na situovani v centrdlni zoné jsou zde pri-
pustné i nékteré jiné aktivity.

Zdvérem poiizovatel povaiuje za nutné uvést, Ze predmétem opakovaného veiejného projedndavani nebyl
cely navrh uzemniho planu, ale pouze jen jeho podstatné zmény provedené na zdkladé oprdavnénych pripo-
minek a namitek vinesenych k vefejnému projedndani navrhu UP ModFice konaného dne 13. kvétna 2015.

Prochazka

Zakova
Tomandl

Hoklova

Tomandl
Hoklova
Tomandl
Kratochvil

— Tento pfednes dostatecné dokumentuje, jak se vypotraddavaji pfipominky. Vidéli jste, jak na
struéné, jednoduché pripominky dovede utad reagovat. Pfipada mu to absurdni.

— Takovéto vypotadani je v souladu s pravnimi piedpisy, soud to tak vyzaduje.

— To co jsou zahradky, tak zahradky nebudou. Bude to vetejna zelen. Co tam bude? Né&jaké
prolézacky?

— Dokument se ned¢la na rok doptedu, ale napt. na 10 let ¢i 20 let. Nikdo nebere nikomu
zahradky.

— Tedy ted’ tam zahradkati udrzuji zelen zadarmo.

— Nikdy nikdo netekl, Ze se zahradkartiim budou brat zahradky.

— Rikala jste, Ze se netrva na tom, Ze to bude hned, ale bude to.

— Vyjadiil sviij pohled na schvalovani UP.

,»Bez ohledu na to, co o izemnim planovani fika pravé aktualni pravni Giprava, bylo a je izemni
planovani svébytnou a po staleti se vyvijejici odbornou disciplinou se svymi vlastnimi, praxi
oveéenymi principy a pracovnimi postupy, které smétuji k udrzeni co nejlepsiho souladu v
nazorech na vyuziti a prostorové usporadani tizemi, a to mezi jeho majiteli, uzivateli ¢i spravci
a také mezi lidskymi zajmy na rozvoji, na uspokojovani vlastnich lidskych potfeb, coz jsou
zejména bydleni, vyroba, rekreace a regenerace sil, uzivani obéanské, dopravni a technické
vybavenosti a kvalitni zivotni prostiedi. To vSe se zajmem na zachovani bohatosti a stability
ptirodnich prvki prostiedi a v jejich souhrnu celé krajiny.

Je to multidisciplinarni obor, v némz jednim z nosnych principti a podminek tspés$nosti je
spolupracovat se Sirokou paletou odbornikli z ptirodnich, ekonomickych a socialnich véd, s
pravniky, ale i s pracovniky cetnych dalSich spravnich uradt, s podnikateli, zajmovymi
profesnimi sdruzenimi, nevladnimi organizacemi a hlavné s obCany.

Je to disciplina narocna na schopnosti vyjednavani, spocivajici v hledani kompromisii nebo
optimalnich feSeni prostfednictvim hodnoceni vice variant, vyjednavani moznych kompenzaci
ap., tedy disciplina také politicka. V uzemi se totiz navzajem stietavaji mnohé soukromé zajmy,
ale i zajmy soukromé s vefejnymi.

Nachazet za takové situace docCasné spolecné prijatelné feseni se neobejde bez ustupki, bez
vazeni kazdého zajmu a argumentu. Kazda ledabylost, kazdy pokus obejit tento obecny princip
multidisciplinarity, otevienosti a trpélivého vyjednavani a zké komunikace vede k rychlému
zjisténi o nepouzitelnosti vysledku, byt’ byl formalné prislusSnymi organy schvalen a vyhlasen
jako zavazny.

Vede to jen k nerespektovani a obchazeni schvalenych uzemné planovacich dokument,
prekotnému pozadovani zmén, uprav nebo prepracovani celého planu.

(definice prevzaty z EniWiki)

Z tohoto (urc¢itého) pohledu chapu a respektuji to, Ze tento proces je momentalné ve svém
finale a ¢eka se jen na to, kdo zvedne ruku pro souhlas s tim, ze je tento dokument fadné
zpracovany, s vyjasnénymi kontroverzemi a hlavn¢ — v zajmu obyvatel Modfic. Rozumim také
tomu, ze Modfice novy UP potiebuji a Ze oddéleni jeho schvaleni mize vést ke komplikacim.
VétSinu z navrzenych zmén akceptuji, avSak pfiznavam, ze nékteré procesy, zaméry a
argumenty jsou za hranici mé odbornosti a obcanské angazovanosti. I za této situace bych jisté
mohl fici rozumné své ANO, ovSem neni to ¢ernobilé:

Moje NE je posilovano pocitem absence $irSich a hlavné vcasnych diskusi radnice a tvlrca
UP s veiejnosti i zastupiteli, coz naplno dokreslila pondéIni schiizka zastupitelt s jeho autory
a dal§imi znalci tématu, kterd nas snad méla pred posledni fazi slozitého procesu seznamit
S postupy uzemniho planovani, avsak namisto toho potvrdila mé obavy z toho, ze véc je hotova
a kdo s UP nesouhlasi nebo ho nechépe je proti obéantim a vefejnému zajmu vibec. Citil jsem
se tam nikoliv jako zastupitel, ale jako obtéZzovatel, jehoZ svédomi by se za obhajobu zahrad u
htisté snad melo smazit v pekle. Tato rozpacita schiizka méla probeéhnout hned v prvni fazi
pofizovani UP a mozna, &i spi§ zcela jisté, by mél pofizovatel nyni k dispozici daleko $irsi
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Konvalinkova

Novak-ob¢an

Jahoda-obc¢an

shodu, podporu a pochopeni tohoto zastupitelstva. Jednim dechem dodavam, Ze to nic neméni
na skutecnosti, zZe tento proces stal radnici spoustu Casu, sil a prostfedka a je tedy namisté za
tuto praci soucasn¢ podékovat.

I fadovy zastupitel si nékdy dlouho lame hlavu nad obsahlymi materialy, i kdyz ma jist¢ uzsi
kapacity na obsahnuti vSech dulezitych pojmt, procest a uskali v tiz. planovani nez uvolnéni
funkcionafi, a i proto mohu ¢i musim konstatovat, ze v této konkrétni véci jsem byl snad
umysIné, snad neimyslné bidné informovanou a vlastné nepotiebnou opozi¢ni stranou, byt se
uz obcas zda, Ze si na tyto role v zastupitelském druzstvu uz tolik nehrajeme... protoZe novy
uzemni plan prosté potfebujeme.

Z vyse uvedenych diivodi bych rad UP podpofil. Avsak nerad bych, aby byl povinny a
doslovny ve vSech svych zménach, nebot’ neodpovidda mym predstavam ¢i kompromistim,
které bych byl ochoten pfipustit vii¢i zastoupenym obcantim, a proto jsem nucen se tentokrat
V tomto balan¢nim - bilancnim hlasovani zdrzet, coz mozna neni moc rozumné, ale naprosto
svédomité.*

— Nemtize se piiklonit k uréitym bodim UP, se kterymi souhlasi. Nesouhlasi, Ze odebrani
zahradek zahradkaiim je budoucnost. Co se tyka napt. ulice Podébradové je zde plno oblasti,
kde jsou bytovky a zde byly i nabizeny pozemky na odkup od statu. Obyvatelé, kteti tam bydli,
jsou zvykli na existenci détskych htist. Mysli si, Ze se ma zachovat dany stav zahradek u hfiste.
Jsou zde jiné oblasti, kde se mohou détské histé umistit. Jsou tady a mohli jste je najit. Zména
zahradek byla pro vas nejednodusi formou, pfitom to nebylo potiebné.

— Uvedl sviij nazor pro podporu a schvaleni navrzeného UP zastupiteli, ktefi zastupuji ob&any.
Uzemni plan nikdy nebude platit x let bez sebemensi zmény.

— Uvedl sviij nazor na podporu navrzeného UP, ktery poéita i s multifunkéni halou. Novy UP
podporuje sport, umoziuje jim provozovat sport v modernim prostiedi. Uvedl, Ze ¢etl volebni
programy vsech stran zastoupenych v zastupitelstvu a vSichni méli podporu volnocasovych
aktivit a sportu.

Manolov-ob&an — Jedna se mu o pozemky mezi cyklostezkou a fekou. V UP je to znaceno jako zalesnéné

Hoklova

uzemi, pritom je to zemédelska ptida. Nikdo je neinformoval, Ze obec zméni vyuziti této
zemédélské plochy.

—Jedna se o plochu pfirodni. Znaceni téchto pozemki bylo ptevzato a akceptovano z podklada
JmK Koncep¢ni vymezeni regionalnich a nadregionalnich usek.

Manolov-ob&¢an— Neni to z dtivodu, aby nam mohli vyvlastnit nebo odkoupit pozemky za smé$nou cenu?

Héklové
Siska

Mikus
Hoklova

Tomandl

Tomandl
Siska
Tomandl
Siska
Tomandl
Mikus

— Nebavime se o vyvlastiiovani tzemi.

— To, co tu vzniklo ohledn¢ odkupovani a vyvlastiiovani pozemkii byly vyzvy projekeni
kancelafe, ktera néco zpracovava pro meésto Brno.

— Kdo vypotadava ptipominky k UP?

—Ona a pani Zakova ve spolupraci s dotéenymi organy dle zavaznych stanovisek dotéenych
organtl. Podkladem pro posuzovani piipominek jsou hlavné zadavaci podminky UP.

— Reaguje na pfipominku pana Jahody. Vystavbu nové haly by nepodmitioval schvalenim UP.
Vsichni zastupitelé jsou pro rozvoj sporti v Modficich. Jsou tu i jiné sporty nez nohejbal.
Ohledn¢ viceucelové sportovni haly byly tfi pfipominky, na které se nereagovalo napt. bazén
misto 25 m je jen 15 m. Provoz bazénu bude jen zatéZovat rozpodet. UP nemluvi jen o
viceucelové sportovni hale, ale i o zahradkach. Zahradkaiim byly slibeny zahradky. Neni
vyfeSeno parkovisté u haly. Nejen Ze tam bude umisténa plocha s néjakymi prolézackami pro
deéti, které to stejn¢ nevyuziji, bude tam i parkovisté, nebot’ neni kde parkovat za soucasné
situace.

— Mpystifikujete obcany. Nevidél jste projekt, nic o tom nevite a tvrdite, Ze tam nebudou
parkovaci stani. Vystavbou viceucelové sportovni haly, véetné¢ dopliikovych sportovist' a
parkovist neni dotéen ani jeden m? zahradkaiské kolonie u hfisté. Miizete piijit nahlédnout do
projektu, pokud tomu nevéfite.

— A kde to parkovisté bude? Je to jako pfi situaci, kdy se feSila jizni tangenta, kterd méla byt
na naSem uzemi. Nikdo ji tu nechtél.

— Jizni tangenta je nadfazend komunikace nadmistniho vyznamu, kterd nam je davana jako
povinnost od nadiizenych organd. Musime ji dle zakona respektovat.

—V navrhu UP se uvadi, Ze jsou akceptované jen &isté provozy. Remet je &isty provoz?

— Mate projektovou dokumentaci od Remetu, ze tam bude néco stavét?

— Ma podezieni, Cas ukaze.

— Remet sam napsal ve svém zpravodaji, Ze bude rozsifovat halu.
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Sigka

Skalnik
Hoklova

Konvalinkova
Siska

Novak-obc¢an
Konvalinkova

Novak-obc¢an

Skalnik
Hoklova
Mikus
Knecht

Mikus
Siska

Hoklova

— Nemate nic konkrétniho. Pokud v daném tizemi bude né€kdo chtit néco realizovat, musi mit
vyjadieni SEA a EIA. Musi to byt v souladu s uzemim planem. Musi mit stavebni povoleni a
dalsi povoleni v rdmci vydani stavebniho povoleni.

— Vznesl dotaz na to, zda ten piivodni UP povoluje vystavbu - rozsifeni Remetu v této lokalit&?
— Plochy vyroby a vyrobnich sluzeb nesmi zddnym zptisobem zhorSovat zivotni prostiedi
V Modficich. Musi byt ekologicky zcela ¢isté. Minimalné plocha zelen€ u nové ztizovanych
provozu je 10 % a ve stavajicich arealech je 5 % celkové plochy. Podminky jsou shodné,
akorat v nasem navrhu UP je stanoveno 20 % zeleng. Tedy je pfisngjsi.

— Dle nového UP musi pak stavebni uiad postupovat? Nemiize davat zadné vyjimky?

— Stavebni ufad musi dodrzovat ustanoveni UP. Ze se to v n&kterych momentech nedgje, to
neovlivnime. Miizeme to piipominkovat, pokud nebude dodrzovan UP. Uz jsme takto
pripominkovali nedodrzeni UP, ale stavebni tiad to zamitl.

— Kdokoliv nez za¢ne néco stavet, musi pozadat stavebni Gifad a seznamit ho se svymi zamery.
— Ano, chape proces schvalovani UP. Rekla to zamérng, aby to bylo nahrano, Ze se stavebni
titad musi Fidit nagim UP. Ze to tady nebude fe¢eno jen tak do vzduchu.

— Uvedl, Ze nejkrat§i moznéd doba na vydani stanoviska, kde obec je neopomenutelnym
ucastnikem fizeni je 6 tydnt. Pokud zada o vydani stavebniho povoleni, trva to az rok a dva
meésice. Pro firmu Remet by to odhadoval na 2 roky. Coz je dost dlouha doba na uplatnéni Vasi
vile.

— Ano vydani stavebniho povoleni je dlouha faze. Ale tyto faze se na ZMM a mezi obCany
nedostanou. Resi se to jen na RMM.

— Neftesi se to jen na RMM. Vyhlasuje se vetfejnou vyhlaskou.

— Do kdy musi byt novy UP schvélen?

— Termin roku 2020 je, Ze pokud se nepiekryje stara dokumentace UP tak se ocitne mésto ve
fazi, kdy ma zastavéné Uizemi tvofené pouze intravilinem, ktery je znacCen v katastralnich
mapach z roku 1966.

— Proc je tedy tak rychle mimotadné ZMM?

— Uzemni plan zpracovavame od roku 2007. Myslite si, Ze po 9 letech to je rychlé? Veskery
proces potizovani UP je ukonéen.

— Uz v roce 2000 se schvalovali zadavaci podminky pro vytvofeni nového UP.

Predlozeni protinavrhu na usneseni, jehoz uvod sestavoval pro navrhovatele pan Knecht - ptizvany odbornik.

Protinavrh usneseni (Skalnik):
ZMM vraci ptedlozeny navrh Uzemniho planu Modfice zpét potizovateli ve smyslu § 54 odst. 3 stavebniho
zakona s nasledujicimi pokyny k tpravé a k novému projednani:

- Znaceni vyuziti ploch neodpovida skute¢nosti, zastavby bytovymi domy je v nékterych
lokalitach znacena jako bydleni individudlni — rodinné domy.

- Znacna Cast star$i zastavby rodinnymi domy je znacena jako plocha SO, kde je vyskovy
regulativ zavisly na okoli — Vv téchto lokalitach se nachézi i tfipodlazni budovy jiz
Vv soucasné chvili.

-V plochach individudlni bydleni (lokality U hfisté, Za Humny) je vySkovy regulativ 3
patra + plocha stfechy, i pies to, Ze neodrazi souCasny stav. V téchto lokalitaich jsou
posledni parcely, které by pti vyuziti tohoto regulativu znehodnotili okolni zastavbu resp.
prostor.

- Zadanim izemniho planu bylo najit lokality vhodné pro stavbu détskych hiist a parkovych
uprav. Lokalita (zahradek u hfist€) nalezena zpracovatelem je jiz v soucasné dobé
klidovou zénou a zadna jina lokalita nebyla nalezena zpracovatelem je jiz v souc¢asné dobé
klidovou zonou a zadna jina lokalita nebyla nalezena ani navrzena. Dale nesouhlasime
s oznaCenim této lokality - Plochy pro doplnéni pro malé sporty i pro sporty rekreacni
0OS/06 a 0S/07, piedpokladame, ze by se mélo jednat o Plochy vefejné zelené, aby byl
zajistén pripadné volny vstup do této lokality a nedoSlo k jejimu zavieni v ramci
budovaného sportovniho komplexu, ptipadné stavby parkovacich ploch obsluhujicich tuto
lokalitu.

- Pozadujeme stanovené zastoupeni zelen¢ v komerénich plochach zvysit ze soucasné
minimalni hodnoty 20 % na hodnotu 30 %. I kdyz to v celkové situaci v komercnich
plochéch pravdépodobné vyrazné neprospéje je témito plochami navrhové zabrano pies
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31 hektarti orné pady. V kvalité L. (75,52 %) a v kvalité 11. (20,64 %), coz tvoii 96,16 %
z celkového navrhovaného zaboru.

- Uzemni plan neakceptuje piipominky ob&anti k nep¥ipustnému vyuziti ploch; VP-Plochy
pro pramyslovou vyrobu a skladovani, kde bylo pozadovano omezeni zpracovani kovu a
likvidace kovového odpadu - slévarenstvi.

Hlasovani o protindvrhu na usneseni:

6 pro (Kratochvil, Mikus, Tomandl, Konvalinkova, Prochazka, Skalnik)

0 proti

8 se zdrzelo (Siska, Chybikova, Sulova, Havlatové, Slany, Brabec, Dole¢ek, Ventruba)
Protindvrh nebyl piijat.

Navrh usneseni (Siska):

ZMM v souladu se zmocnénim dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle je ,,stavebni zdkon*) a dle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,spravni fad*) ovéfilo ve smyslu § 54 odst. 2 stavebnlho zdkona soulad UP Modfice
s Politikou Uzemniho rozvoje CR 2008 ve znéni aktualizace &. 1, s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
JmK (ZUR JMK byly zruseny rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012) nebo vysledkem feseni rozport (rozpory
nenastaly), se stanovisky dotéenych organt a se stanoviskem krajského Gfadu JmK.

Hlasovani o navrhu na usneseni:

8 pro (Siska, Chybikova, Havlatova, Slany, Dole&ek, Ventruba, Sulova, Brabec)
2 proti (Tomandl, Prochazka)

4 se zdrzeli (Kratochvil, Mikus, Skalnik, Konvalinkova)

Usneseni bylo piijato pod poiradovym &islem 4M-Z-1.1/2016

Navrh usneseni (Sika):

ZMM v souladu se zmocnénim dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti a dle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptredpisi souhlasi se
zpisobem zohlednéni podminek vyplyvajicich ze stanoviska Odboru Zivotniho prostiedi Krajského titadu JmK
k vyhodnoceni vlivii UP Modfice na Zivotni prostiedi.

Hlasovani o navrhu na usneseni:

8 pro (Siska, Chybikova, Havlatova, Slany, Doleéek, Ventruba, Sulové, Brabec)
2 proti (Tomandl, Prochazka)

4 se zdrzeli (Kratochvil, Mikus, Skalnik, Konvalinkova)

Usneseni bylo p¥ijato pod poitadovym islem 4M-Z-1.2/2016

Navrh usneseni (Siska):

ZMM v souladu se zmocnénim dle zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovanim a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zdkon“) a dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad) rozhoduje dle § 172 odst. 5 spravniho fadu o namitkach uplatnénych proti
navrhu UP Modtice tak, jak je uvedeno v navrhu rozhodnuti o namitkéch, které podle § 53 odst. 1 stavebniho
zédkona piipravil pofizovatel - Méstsky Gfad Modfice, a které jsou souéasti odiivodnéni Uzemniho planu
Modfice.

Hlasovani o ndavrhu na usneseni:

8 pro (Siska, Chybikova, Havlatova, Slany, Dolegek, Ventruba, Sulové, Brabec)
2 proti (Tomandl, Prochazka)

4 se zdrzeli (Kratochvil, Mikus, Skalnik, Konvalinkova)

Usneseni bylo piijato pod poiadovym islem 4M-Z-1.3/2016
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Navrh usneseni (Siska):

ZMM v souladu se zmocnénim dle zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*) a dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,spravni ad“) vydava na zékladé § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona Uzemni plan
Modfice formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.

Hlasovani o navrhu na usneseni:

8 pro (Siska, Chybikova, Havlatova, Slany, Doleéek, Ventruba, Sulové, Brabec)
2 proti (Tomandl, Prochazka)

4 se zdrzeli (Kratochvil, Mikus, Skalnik, Konvalinkova)

Usneseni bylo piijato pod poiradovym &islem 4M-Z-1.4/2016

Ukonc¢eno v 18:55 hodin

Ovérovatelé:

Ing. Josef Siska
starosta mésta



