Neformální komentář k vítěznému návrhu na Výstavbu víceúčelové haly Modřice:
Dobrý den,

na výzvu a žádost několika přítomných zastupitelů si dovolujeme vyjádřit náš neformální komentář k postupu poroty a k vítěznému návrhu na Výstavbu víceúčelové haly Modřice. 

Navzdory naší pozici autora návrhu, který skončil jako druhý v pořadí,  jsme se pokusili zformulovat náš názor co nejvíce objektivně a na základě našich zkušeností získaných z projektování a realizace několika sportovních zařízení – sportovních hal a tělocvičen základních škol v ČR.

Zadáním bylo navrhnout Víceúčelovou sportovní halu - přímo citujeme ze Zadávacích podmínek: 
· „Hala bude tvořit páteř pro pořádaní většiny sportovních a kulturních akcí ve městě a také jako záloha  pro akce pořádané venku v případě špatného počasí. Proto musí reflektovat jednak na variabilitu využití, ale i možnost změny hlediště, pódia, osvětlení, nášlapného povrchu apod.“ 

· „Spojujícím prvkem těchto projektů je vytvořit zázemí pro širokou veřejnost, nikoliv pro úzce specializovanou skupinu lidí.“ 

· „Víceúčelová sportovní hala by měla do budoucnosti sloužit jako komunitní centrum města.“ 

· „Stavba má rovněž reprezentovat město jako moudrého a otevřeného hospodáře. Objekt musí být hospodárný, uměřený a účelný  a zároveň by měl být nositelem ducha sebevědomého a kultivovaného občana moderní/ současné společnosti.“

· „Ekonomická kritéria. Vyhlašovatel očekává, že se investiční náklady předložených návrhů budou blížit částce 60mil Kč bez DPH.“

· „Vyhlašovatel očekává, že návrhy budou umožňovat rozumnou míru budoucích provozních nákladů, tedy logické a efektivní provozní uspořádání, přiměřené náklady na spotřebu energií i na úklid a údržbu navrženého objektu.“

Oficiální Odpovědi na dotazy k architektonické soutěži – 2.kolo (opět citujeme) 

6. Dotaz: Do jaké míry je možné překročit územní limity (prostor výstavby) na jižní straně řešeného území? V první kole byl striktně uložen limit (hranice pro novou výstavbu) na západní straně a jižní strana byla tolerovaná volněji.

Odpověď:    Jižním směrem není možné překročit územní limity, které byly definovány již v 1.kole.

Naše závěry vyplývající ze zadání:
1. Z výše citovaného znění zadání je patrné, zadavatel chce a potřebuje Víceúčelovou halu s komunitním programem – budovu, která dokáže flexibilně reagovat nejenom na to, co  v Modřících v současnosti není a tedy chybí, ale zejména bude vytvářet podmínky pro nové příležitosti, tzn. chce halu s vizí.
2. Dále ze zadání dle našeho názoru vyplývá, že se zadavatel chce profilovat jako moudrý hospodář, jehož přáním je provozovat praktickou halu s minimálními náklady na údržbu, halu, která nebude drahá a jejíž stavební náklady se budou blížit 60 mil Kč – zdali je tato částka alespoň přibližně adekvátní mělo být prověřeno před zadáním soutěže a  výsledkem odborné činnosti poroty při  přípravě podkladů soutěže.

3. Z formulace zadání je patrné, že zadavatel chce moderní současnou budovu 
Pokud bychom měli zodpovědět otázku, jak vítězný návrh splňuje zadání a podmínky soutěže, uvedli bychom tyto naše postřehy:

1. Vítězný návrh překračuje limity řešeného území na jižní straně navzdory explicitně vyjádřené podmínce poroty po 1.kolo.

2. Autoři vítězného návrhu navrhli tři malé tělocvičny, které je možné spojit do jedné velké - na místo jedné velké sportovní haly, kterou je možné rozdělit na tři malé. V tom vidíme z provozního a zejména z užitného hlediska zásadní rozdíl. Klient se uzavírá různým možnostem využití haly z důvodu její omezené flexibility.  

3. Vítězný návrh má  tři „specializované“ tělocvičny na nohejbal. A co ostatní sporty? Bude možné provozovat i jiné sporty v této víceúčelové hale alespoň na nižší sportovní úrovní?

4. Autoři návrhu na straně jedné sice bezbariérově spojili halu se školou podzemními rampami, ale na straně druhé bude nutné ve školní budově vybudovat podzemní schodiště, protože škola nemá suterén. Tímto řešením je také znemožněn přístup ke školnímu odpadovému hospodářství a k bytu na přízemí, který je v současné době přístupný ze dvora. Napojení školy přímo na suterén je v přímém rozporu se zadáním, které předepisovalo samostatného provozovatele haly. Dá se očekávat, že ten bude spíše vyžadovat přístup všech návštěvníku kvůli kontrole skrz jeden vstup. 
5. Podzemní patro vítězného návrhu není totožné s horním – z hlediska zakládání a řešení detailů bude více problematické a řešitelné za podmínek zvýšených stavebních  nákladů.

6. Techniku navrženého objektu, která byla obětována hmotové koncepci, vidíme jako největší problém vítězného návrhu. Technická infrastruktura bude muset být na úkor zvýšených stavebních nákladů dodatečně vpasována do konceptu.  

7. Umístění oken v hale je  pro sportovní zařízení nevhodné. To, co je ideální např. pro galerii, není praktické pro sportovní halu.  Vyřešit to lze, ale opět za cenu vyšších stavebních nákladů a provozních problémů. Dle názoru odborníků a provozovatelů sportovních zařízení - okna a přímé osvětlení ve sportovní hale nejsou žádoucí. Pokud se přes tento převládající názor investor pro okna nakonec rozhodne, například z důvodu výuky školního tělocviku, bude nutné postupovat odborně s využitím světlotechnických posudků. Zejména okna na západní straně haly, tedy ve směru provozování nohejbalu na vrcholové úrovni,  jsou nešťastně umístěna. Jedni hráči by byli trvale v nevýhodě. Po zahájení provozu budou okna pravděpodobně zakryta a pochopitelně chráněna z vnitřku kvůli míčům, které létají proti nim. Tento problém nevyřeší ani zastínění. Navrhovaná okna ve stropě – světlíky -  také nejsou ve shodě s požadavky na ekonomický provoz haly. Opět se bude nabízet řešení zakrytím, ale tak je nebude možné obsluhovat vzduchotechnikou, takže nasycená vodní pára od sportovců bude kondenzovat a kapat dolů na podlahu. Zastáváme názor, že tento nefunkční světlík bude zároveň nejdražší částí fasády. Dalším řešení by mohlo být zdvojení světlíku a vytvořit druhé tzv. difúzní patro jak je možné vidět právě v galeriích. Pouze difuzí světla je možné zabezpečit řádnou viditelnost na kurtu. Bohužel, bude nutno vynaložit vyšší stavební náklady. Jakékoliv okno bez stínění totiž dělá za denního osvětlení pohyb na hřišti dezorientující. To je asi možné připustit u výuky tělocviku ne však u vrcholového sportu.

8. Umělé osvětlení je nutné, neboť zajišťuje rovnoměrný rozptyl světla na ploše o relativně stejné intenzitě – v případě, že se nad hrací plochou nachází kopule se světlíkem, bude pravděpodobně nutno – proti smyslu světlíku - rozmístit svítidla pod světlíkem.

9. Vzduchotechnika bude samozřejmě nutností, bez ní se budou světlíky rosit. Otázkou zůstává, jakým způsobem bude možné rozvody o průměru 1 metr provléct pod nosníkovými prahy jednotlivých tělocvičen. Pravděpodobně na úkor požadované světlé výšky. 
10. Akustika – není ideální
11. Střecha – plocha střechy je dvojnásobná než by být musela. Navzdory mýtu o problematických „plochých“ střechách si myslíme, že největším nepřítelem kvalitních střech jsou právě takto navržená úžlabí, která se jeví jako zbytečně drahé řešení.

12. Hmotové řešení, jehož filozofií je zmírnit dopad velikosti budovy na okolí paradoxně vytváří objekt objemově větší a robustnější než jednoduchá hala s plochou střechou. Na jedné straně potvrzuje zachování restaurace a její  důležitost pro paměť místa na straně druhé -  tuto skutečnost neguje zkopírováním objemu objektu restaurace do dalších čtyř opakujících se objemů nakupených vedle ní. Dle našeho vnímání toto řešení naopak potlačuje důležité postavění sokolské restaurace na rohu řešeného území.  

13. Dle našeho názoru by stavba takového rozsahu měla mít pro město i další přidanou hodnotu. Ve vítězném návrhu nevidíme prostor pro přirozenou interakci návštěvníků a chybí v něm možnost vytvoření zdravého komunitního centra, jakým by takové místo mělo být,  zejména v době, kdy lidé stále více žijí v izolované společnosti. 

Výstavba sportovní haly je pro město Modřice významnou investicí a proto je třeba k realizaci tohoto projektu přistupovat s patřičnou zodpovědností, opatrností a předvídavostí. Takový přístup podpoří úspěšnost celé akce a zamezí zbytečně vynaloženým nákladům.  Proto doporučujeme v dalším řízení prověřit i odborné zkušenosti architektů a jejich schopnost dovést zakázku do realizace bez významnějších změn konceptu i zadání tak, aby odpovídala současným i budoucím potřebám města jeho občanů. 

Náš architektonický ateliér je schopen nabídnout investorovi při podpisu smlouvy o dílo na projektové práce garanci výše stavebních nákladů celé investiční akce.
S přátelským pozdravem 
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