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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Petra Sebka, soudkyné Lenky
BahyTové a soudce Martina Kopy ve véci

navrhovatelka: Mgr. Denisa Dockalova
bytem Nerudova 294/14, 602 00 Brno

zast. advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

odpurce mésto Modfice, ICO 00282103
sidlem namesti Svobody 93, 664 42 Modfice

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy — Zmény &. 1la Uzemniho planu Modfice,
vydané usnesenim zastupitelstva mésta Modfice ze dne 17.3.2025, ¢. 12Z-4.1.6/2025, a to v
textové i grafické Casti v rozsahu, ve kterém se na pozemcich parc. & 1624/1, 1624/3,
1624/4,1624/5, 1624/6, 1624/24 a 1624 /25 v k.u. Modfice vymezuje

a) Plocha TI/t4 a souvisejici vefejné prospésna stavba.

b) Plocha WH POPO06 a souvisejici vefejné prospésné opatfeni.

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - Zména ¢ la Uzemniho planu Modfice, vydané usnesenim
Zastupitelstva mésta Modfice ze dne 17. 3. 2025, ¢. 127-4.1.6/2025, se rusi dnem pravni
moci tohoto rozsudku v textové a grafické ¢asti v rozsahu, v némz na pozemcich parc. €.
1624/1,1624/3,1624/4,1624/5,1624/6,1624/24 a 1624 /25 v katastralnim uzemi Modfice

vymezuje
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a) plochu TI/t4 a s ni souvisejici vefejné prospésnou stavbu,

b) koridor WH POPO06 pro protipovodnova opatfeni.

II. ~ Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi 23 404 K¢, a to
ve lhut¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Davida
Zahumenského.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem dorucenym soudu dne 4. 6. 2026 domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy — Zmény ¢. 1a Uzemniho planu Modfice, vydané usnesenim zastupitelstva mésta Modfice
dne 17. 3. 2025, ¢. 1272-4.1.6/2025, jez nabyla ucinnosti dne 6. 6. 2025 (dale jen ,,zména tzemniho
planu® ¢ ,,napadené OOP*). Navrth sméfuje prot regulaci pozemkl parc. ¢. 1624/1, 1624/3,
1624/4, 1624/5, 1624/6, 1624/24 a 1624/25 v katastralnim dzemi Modfice (dale jen ,,dotcené
pozemky*).

Navrhovatelka je podle listu vlastnictvi ¢. 3283 v k. 4. Modfice vlastnici dotcenych pozemkt o
celkové vymeéfe témétf 39 000 m? Pfed zménou tzemniho planu se nachazely v plose orné pudy
NZo a zcasti je piekryvala tzemni rezerva RA8. Napadena zména vymezila na jejich jizni casti
koridor WH POPO06 pro protipovodniova opatfeni na vodnim toku Bobrava a na pfevazné ¢asti
zbyvajici vymeéry plochu technické infrastruktury TI/t4 s kdédem urbanistické struktury ar-7,
urc¢enou pro energetické napajeni vysokorychlostni zeleznice. V textové casti zmény je plocha
TI/t4 uvedena v kapitole 7.1 mezi vefejn¢ prospésnymi stavbami jako napéjeci stanice VRT Brno—
Sakvice. Ve stejné kapitole je mezi vefejné prospéiné stavby zatazen rovnéz koridor WH POP0G.

pozemky ohraniceny cervéng) b) Stav po zméné tzemniho planu
31 o ng

a) Pavodnf stav (dotcené
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Podstatou sporu je, zda umisténi a rozsah TI/t4 a WH POPO06 na dotéenych pozemcich maji
dostatecny zakonny a pfezkoumatelny podklad, zda odpurce fadné rozhodl o namitkich
navrhovatelky a zda byla zména vydana s urcitym a vzajemné souladnym textovym a grafickym
vyrokem.

II. Shrnuti obsahu navrhu

Navrhovatelka uvadi, ze dot¢ené pozemky jsou zemédélsky obhospodarovany, pofidila je vsak jako
investici s ohledem na jejich navaznost na pramyslové plochy. Napadenou regulaci jsou podle ni
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prakticky celé zatizeny vefejnymi zaméry, pro jejichz uskutecnéni muze byt vlastnické pravo odnato
nebo omezeno.

K plose TI/t4 namitd pfedevsim nedostatek diivoda. Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (dale jen ,,ZUR JMK®) vymezuji koridor DZ11 VRT Brno—Rakvice véetné souvisejicich
staveb, neurcuji vSak podle navrhovatelky napajeci stanici prave na jejich pozemcich ani jeji rozsah.
Koridor je pfevazné¢ zapadné¢ od dotcéenych pozemki. Obecny odkaz na blizkost VRT a
elektrického vedeni podle nf neodpovida na otazku, proc nebyla zvolena jina lokalita ani pro¢ musi
plocha zabirat nynéjsi vyméru.

a) ZUR JMK — koordinac¢ni vykres )

(poloha pozemku oznacena kiizkem) b) Vykres vefejné prospésnych staveb a opatfeni ZUR

5% 11-1 !
7 (PhHAL
|

Ze zobrazenych vykrest podle navrhovatelky vyplyva, ze dotcené pozemky jsou dotceny
koridorem pro DS14, ktery ale byl ve zméné tzemniho planu zpfesnén a dotcenych pozemku se
nedotyka. Dale se dotcenych pozemkt ¢aste¢né dotyka koridor POP06. Koridor DZ11 je vsak
veden zapadné od dotcenych pozemku a nezasahuje do nich, nebo jen v nepatrném rozsahu. Nelze
tedy podle navrhovatelky uvést, ze by vymezeni plochy vyplyvalo ze ZUR.

Navrhovatelka odkazala na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024 ¢. j. 8 As
121/2022-110, a ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 8 As 223/2024-64, které se zabyvaly plochami materidlné
navazujicimi na koridor nadmistniho zaméru. Navrhovatelka se dovolava zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu do vlastnického prava (k tomu odkazala na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a déle citovala z odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2026, ¢. j. 51 A 98/2025-84.

Za neodavodnénou povazuje i kumulaci TI/t4 a WH POPO06 na pozemcich jediného vlastnika.
Uvedla, ze pfiméfenéjsim fesenim by po ponechani objektivné nezbytné ¢asti WH POPO6 bylo
vyuziti severni ¢asti pozemkt pro vyrobu a skladovani, popiipadé premisténi napajeci stanice;
nejméné pak pozadovala zmenseni T1/t4 na pfiblizné 1 000 az 2 000 m? v rohu u VRT a POP06.

K WH POP06 navrhovatelka namitla, e ZUR JMK zobrazuji protipovodiovy zimér jen
schematicky. Z napadeného OOP podle ni neplyne, pro¢ byl konkretizovan pravé na dotcenych
pozemcich a v daném rozsahu.
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Dalsi navrhovy bod sméfuje proti rozhodnuti o namitkiach. Odputrce podle navrhovatelky
nevysvétlil odmitnuti oznacenych alternativ, rozsah TI/t4, zasah do vlastnictvi ani tvrzenou
nerovnost zatizeni.

Kone¢né navrhovatelka tvrdi poruseni § 55 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavenim fadu (dale ,,stavebni zakon®), podle n¢hoz se zména uzemniho planu zpracovava,
projednava a vydava v rozsahu ménénych casti. Podle ni byla zména pfedlozena jen jako uplné ¢i
stovnavaci znéni. S tm spojuje tvrzeny rozpor, nebot’ TI/t4 ma byt uvedena mezi vefejné
prospésnymi stavbami v textu a v plném znéni vykresu, nikoli v§ak ve vlastnim zménovém vykresu
vefejné prospeésnych staveb a opatfeni. Dusledkem rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti musi
byt zruseni napadeného OOP (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 7 As 240/2024-44).

I1I. Vyjadfeni odptirce

Odpurce povazuje navrth za nedavodny. Uvedl, ze pofizovani pokracovalo podle dosavadnich
pravnich pfedpisa na zakladé¢ § 323 odst. 9 zikona ¢. 283/2021 Sb. a ze tzemni plain musel
respektovat ZUR JMK, zejména koridor DZ11, koridor DS14 a plochu POP06.

K TI/t4 odkazal na textovou ¢ast a odavodnéni zmeény. Z nich podle néj plyne ucel energetického
napajeni VRT, nezbytny kontakt s trati, blizkost vedeni vysokého napéti a skutecnost, ze koridor
DZ11 veetné plochy souvisejici napajeci stanice byl upfesnén po konzultacich s opravnénym
investorem.

V rozhodnuti o namitce z vefejného projednani odpurce uvedl, Ze VRT je zamérem nadfazené
dopravni sité pievzatym ze ZUR JMK a 7e na pozadavek investora byla na tizemi Modfic doplnéna
napdjeci stanice. V rozhodnuti o namitce k opakovanému vefejnému projednani doplnil, ze rozsah
T1/t4 pozaduje budouci stavebnik DZ11. Pozadované vyrobni a skladovaci vyuziti odmitl kvali
ochran¢ zemédélského padniho fondu a existenci dosud nevyuzitych navrhovych ploch vyroby a
skladovani.

Odpirce rovné predlozil vyjadieni Spravy Zeleznic ze dne 10. 7. 2026, zn. 1744/2026-SZ-SS VRT.
Podle n¢ho lokalizace vychazi z pozadavku na kompaktni plochu pfiblizné¢ 100 m, bezprostiedni
vazbu na VRT, dostupnost distribuéni sit¢ 110 kV, odstup od bydleni, pifjezd tézké techniky a
navaznost na neutralnf usek trakéniho vedeni. Trakéni napajeci stanice pfiblizné v km 8,0 ma
navazovat na neutralni usek kolem km 7,7 a omezit délku vedeni i dalsi tzemni zasahy.

K WH POPOG odpirce uvedl, ze jde o zpiesnéni zaméru nadmistnfho vyznamu ze ZUR JMK na
levém biehu Bobravy. Odkazal na studii spole¢nosti Aquatis z roku 2015 a na stanovisko krajského
ufadu ze dne 1. 7. 2024. Soucasné namitl, ze pfi prvnim vefejném projednani navrhovatelka
samostatnou namitku prott WH POPO06 nevznesla a pfi opakovaném projednani ji uvedla jen jako
podminénou alternativu k TT/t4.

K procesnimu bodu odptirce poukazal na obsahové nalezitosti podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., na
spravni spis a na uplné znéni opatfené zaznamem o ucinnosti. Ma za to, ze zména byla fadné
vydana a aplné znéni pouze zachycuje vysledny stav.

IV. Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice setrvala na navrhu. Zdéraznila, 7e ZUR JMK neumist’uji trakéni napaject
stanici na dotcené pozemky a ze odpurce necitoval zadnou pasaz oduvodnéni, ktera by objasnila
vybér mista a rozsahu TI/t4. Odkaz na dokumentaci EIA z listopadu 2024 k ziméru OV7223
podle ni obsahuje jen investorovo konstatovani budouci polohy stanice, nikoli divody této volby.

Vyjadfeni Spravy zeleznic z cervence 2026 podle navrhovatelky nemuze doplnit chybéjici
oduvodnéni napadeného OOP. Pozadavek budouciho stavebnika sim o sobé nepfedstavuje
zduvodnéni vefejného zdjmu ani pfiméfenosti zasahu. Oznaceni alternativnich lokalit a mensiho
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rozsahu povazuje navrhovatelka za pfimou soucast namitky nerovného zachazeni a
nepfiméfenosti.

K WH POPO06 navrhovatelka namitla, Ze studie Aquatis 2015, na kterou odpurce odkazal, podle
pfilozeného kladu listd a mapovych vyfezu nefesi zapadni ¢ast katastru Modfic u Bobravy, v niz
lezi dot¢ené pozemky. Proto zpochybnila, ze tato studie mohla byt podkladem pro konkrétni
vymezeni WH POPOG.

K procesnimu bodu zopakovala, Ze nebroji proti samotnému vyhotoveni uplného znéni po vydani
zmeény, nybrz proti tomu, ze za vyrok zmény byl podle nf vydan jen srovnavaci text a ze zménovy
vyktres nezobrazuje TI/t4 jako vefejné prospésnou stavbu. Odpurcovo vyjadfeni podle ni tento
rozpor nevysvétlilo.

V. Podminky fizeni a jednani pfed soudem

Soud nemél pochybnosti o splnéni podminek fizeni. Navrh byl podan vcas a navrhovatelka je k
jeho podani legitimovana. Bylo tak mozné pfistoupit k jeho vécnému projednani, pfi némz je soud
vazan rozsahem a divody navrhu [§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (,,s.
f. ..

K pozadavku navrhovatelky bylo nafizeno jednani na 25. 8. 2026. Navrhovatelka ani jeji zastupce
se k jednani nedostavili. Soud proto stru¢né shrnul obsah navrhu.

Zastupce odpurce odkazal na pisemné vyjadfeni k navrhu. Ve vztahu k plose technické
infrastruktury zdaraznil, Ze jeji vymezeni reagovalo na pozadavky opravnéného investora, tj. Spravy
zeleznic, pficemz pofizovatel respektoval nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Poukazal
rovnéz na stanovisko krajského ufadu vydané v pruabchu pofizovani zmény tzemniho planu, z
néhoz podle odptirce vypljva soulad navrzeného feseni se ZUR JMK.

K vymezeni koridoru POPO06 zastupce odpurce uvedl, ze toto feseni vychazelo mimo jiné ze studie
ptirodé blizkych protipovodnovych opatfeni zpracované spolecnosti AQUATIS v roce 2015 a z
nadfazené tzemné planovaci dokumentace. Zduraznil, ze pofizovatel se snazil pfi pofizovani
zmeény uzemniho planu respektovat pozadavky opravnénych investoru i nadfazené dokumentace.

Dalsi zastupce odptirce, mistostarosta mésta, uvedl, ze v dob¢ jeho zapojeni do procesu pofizovani
uzemniho planu jiz byla plocha pro trafostanici v navrhu obsazena na zakladé pfedchozich jednani
se Spravou zeleznic. Podle jeho vyjadfeni nebylo cilem mésta vyhovét individualnim investicnim
zaméram vlastnikti dotcenych pozemkdi, ale zajistit realizaci vefejn¢ potfebné infrastruktury.
Zduraznil, ze dotcené pozemky jsou v soucasnosti zemédélsky vyuzivany a ze pozadavek na
umisténi trafostanice vznikl na zakladé odbornych podkladu a postupného zpfesnovani projektu
vysokorychlostni traté.

Soud nasledn¢ ucastniky seznamil s ¢asti spravniho spisu vztahujici se k tfetimu navrhovému bodu,
a sice rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti napadeného OOP. Upozornil na to, ze ve vykresu
vefejné prospésnych staveb, ktery tvofi soucast zmény uzemniho planu, neni na dotéenych
pozemcich plocha TT/t4 jako vefejné prospésnd stavba vyznacena, pfestoze v textové ¢asti opatfeni
obecné povahy takto oznacena je. Zastupce odpurce uvedl, ze pfi pfipravé vyjadfeni vychazel z
podkladt, v nichz tato plocha vyznacena byla, a pfipustil moznost rozdilu mezi jednotlivymi
verzemi vykresové dokumentace. Soudkyné zpravodajka nasledné poznamenala, ze v Gplném znéni
uzemniho planu po vydani zmény jiz je tato plocha vyznacena, avsak ve vykresu zmén, ktery je
pfedmétem soudniho pfezkumu, vyznacena neni.

V dalsi ¢asti jednani se soud zaméfil na podklady pro vymezeni koridoru WH POP06. Upozornil,
ze studie AQUATIS z roku 2015 neni soucasti spravniho spisu, a vyzval odpurce k objasnéni,
jakym zpusobem byla pfi zpfesnéni koridoru vyuzita. Zastupce odpurce uvedl, ze odkaz na tuto
studii nemusi byt zcela pfiléhavy a ze samotné grafické podklady nadfazené tzemné planovaci
dokumentace nemusi dostatecné vysvétlovat konkrétni trasovani koridoru v feSeném tzemi. Na
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dotaz soudu dale sdélil, Ze se ani po konzultacich s projektantem a pofizovatelem nepodafilo presné
zjistit, na zaklad¢ jakych odbornych podkladia bylo konkrétni vymezeni koridoru POP06
provedeno. Ucastnici nenavrhli provedeni dalich dikaza a ani ze strany soudu nebyl pozadavek
na doplnéni dokazovani. Jednani bylo poté skonceno a byl vyhlasen rozsudek.

VI. Posouzeni véci samé

Soud je vazan jeho rozsahem a navrhovymi body; vychazi pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dojde-li k zavéru, ze napadené OOP
nebo jeho ¢ast je v rozporu se zakonem nebo nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem,
zrusi je pouze v nezbytné nutném rozsahu (§ 101d odst. 2 s. . s.).

Forma zmény a (ne)sonlad textové a grafické cdsti

Podle § 55 odst. 6 stavebniho zdkona se zména tzemniho planu zpracovava, projednava a vydava
v rozsahu ménénych casti. Po vydani zmény pofizovatel zajist{ vyhotoveni aplného znéni tzemniho
planu (§ 55 odst. 5 téhoz zikona). Uplné znénf je vysledna informativni kompilace; samo nemuize
nahradit normativni obsah fadné¢ vydané zmény ani doplnit zménu, ktera nebyla zastupitelstvem
piijata.

Z textové ¢asti napadeného OOP, oznacené ,,Zména ¢. la - textova cast®, soud zjistil, ze jde o
dokument o 84 stranach obsahujici uplné znéni uzemniho planu, v némz jsou provedené zmény
vyznaceny barevné a pfeskrtnutim. Na posledni stran¢ je uveden seznam ¢tyf zménovych vykresu.
Tento zpusob zpracovani sam o sobé nevylucuje, aby byly ménéné casti dzemniho planu
jednoznac¢né identifikovatelné. Navrhovatelce proto nelze pfisvédcit v tom, ze napadené OOP bylo
vydano pouze jako srovnavaci nebo uplné znéni, nikoli jako zména tzemniho planu. Pozadavek §
55 odst. 6 stavebniho zakona, aby se zména zpracovavala, projednavala a vydavala v rozsahu
ménénych casti, nevyzaduje pouziti jednotlivych novelizacnich (nahrazovacich) boda. Rozhodné
je, aby z textové 1 grafické ¢asti zmény bylo jednoznacné patrné, v cem zména oproti puvodnimu
stavu spociva a kterych ¢asti uzemniho planu se tyka (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12.
2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-130).

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze textova cast zmény v kapitole 7.1 ,,Vefejné prospésné
stavby*“ obsahuje polozku ,, T1/t4 napédjeci stanice VRT Brno — Sakvice (dle ZUR]MK DZ11-TD*.
Ve vyktesu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci vsak plocha TI/t4 jako vefejné
prospésna stavba vymezena neni. Textova a graficka vyrokova ¢ast napadené zmény se tedy v této
otazce neshoduji. Funkéni plocha T1/t4 je jinak zachycena v hlavnim vykresu; zjistény rozpor se
tyka jejtho zafazeni mezi vefejné prospésné stavby, resp. jejtho nevymezeni ve vykresu ,,4 ZM
Vefejne prospeésné stavby a opatfeni — vykres zmén®.

Graficka c¢ast uzemniho planu musi obsahovat vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a
asanaci [pfiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.]. Pravé v ném se vymezuji plochy, koridory nebo
pozemky urcené pro vefejné prospeésné stavby a opatfeni, pro néz lze uplatnit vyvlastnéni nebo
ptedkupni pravo. Textova a graficka ¢ast izemniho planu musi byt ve vzajemném souladu, nebot’
graficka ¢ast zobrazuje regulaci obsazenou v textu. Rozpor nelze bez dalstho pfeklenout tim, ze se
upfednostni ¢ast, ktera se jevi logictéjsi nebo 1épe odpovida predpokladanému umyslu pofizovatele.
Za ziejmy omyl lze oznacit jen nesrovnalost, pro niz je bez hlubstho zkoumani mozné jediné
rozumné vysvétleni (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2025 ¢. j. 7 As 240/2024-44, body 24 a 25; dale
srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 Ao 1/2009-74, 9 Ao 1/2010-84, ¢i 7 As 30/2020-34).

Zjistény nesoulad neni nevyznamnou kartografickou nepfesnosti. Kapitola 7.1 a pfislusny vykres
maji urcit, které plochy jsou vymezeny jako vefejné prospésné stavby a mohou byt spojeny s
vyvlastiiovacimi dusledky (srov. § 170 stavebnfho zakona). Text pfipousti zavér, ze odpurce chtel
TI/t4 tento rezim pfiznat, zatimco vykres vede k zavéru opacnému. Existuji tedy nejméne dvé
rozumna vysvétleni; jednim z nich je, ze odplrce zamyslel plochu TI/t4 vymerzit jako vefejné
prospésnou stavbu a jeji zobrazen{ ve vykresu bylo opomenuto. Druhym je, Ze ve vykresové casti
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byl spravné zachycen skutecny rozsah vefejné prospésnych staveb a pochybeni se nachazi v textové
¢asti opatfeni obecné povahy. Soud pfitom nema zakonny podklad k tomu, aby mezi témito
moznostmi sam vybiral a nahrazoval tak normotvornou vuli odpuirce. Namitka rozporu textové a
grafické casti zmény tzemniho planu je tedy davodna.

Vymezeni T1/ #4 a vyporddani namitky navrhovatelky

Podle § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona musel pofizovatel piezkoumat soulad navrhu se ZUR
JMK a odavodnéni mélo obsahovat komplexni zdavodnéni pfijatého feSeni vcetné vybrané
varianty. Zastupitelstvo mohlo zménu vydat jen po ovéfent, Zze neni v rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci kraje (§ 54 odst. 2 stavebnfho zakona). Soud nepfezkoumava zakonnost samotnych
ZUR JMK; musi viak posoudit, zda zména dzemniho planu pii konkretizaci zamérd ZUR
nepiekrocila jejich zavazny ramec.

ZUR JMK vymezuji koridor DZ11 véetné souvisejicich staveb, o tom nenf sporu. Z této nadtazené
dokumentace vsak neplyne pfesnd poloha ani vyméra napajeci stanice na dotcenych pozemcich.
Uzemn{ plan méze v navaznosti na koridor ze ZUR vymezit plochu pro funkéné souvisejici stavbu
1 mimo vlastn{ liniovou ¢ast koridoru. Musi v§ak byt patrny jeji konkrétni legitimni ucel, materialni
vazba na hlavni zamér a skutecnost, ze vymezeni nepfedstavuje svévolné nebo excesivni rozsifen{
kotidoru ze ZUR. Soucasné plati, ze Gzemni plan neni povinen fesit vSechny projektové a technické
detaily budouci stavby; ty zpravidla nalezi do navazujicich fizeni (rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2024,
¢. j. 8 As 121/2022-110, zejména body 77 az 79 a 111 az 112, a ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 8 As
223/2024-64, zejména body 32 az 38).

Navrhovatelka v namitkach k prvnimu i opakovanému vefejnému projednani, které prob¢hlo dne
17. 4. 2024, nesouhlasila se zahrnutim vétsiny dot¢enych pozemki do ploch pro vefejné prospésné
stavby. V namitce ze dne 24. 4. 2024 vyjadfila nesouhlas s tim, ze pfevazna ¢ast dotcenych pozemkt
je zafazena do vefejné prospésnych staveb (VPS), zejména do koridoru pro protipovodnova
opatfeni (WH-POPO06) a plochy technické infrastruktury urcéené pro trakéni napajeci stanici
vysokorychlostni traté (T1/t4 ar-7). Pozadovala, aby zbyvajici ¢ast pozemka byla zafazena do ploch
vyroby a skladovan{ (VP ar-7), pfipadné aby byla plocha technické infrastruktury vyrazné zmensena
a omezena pouze na rozsah nezbytny pro umisténi napajeci stanice. Odkazala na svoji namitku
k prvnimu projednani zmény tzemniho planu a namitla, Ze ze ZUR JMK nevyplyva vymezeni
plochy technické infrastruktury pro trakéni napéjeci stanici na dotcenych pozemcich; koridor
vysokorychlostni traté dotéené pozemky pouze okrajové zasahuje. Slo pouze o pozadavek
investora, ktery nebyl dostatecné odavodnén ani s zalobkyni projednan. Byly upfednostnény zajmy
investora pfed ochranou jejtho vlastnického prava, aniz by byla dolozena nezbytnost umisténi
napajeci stanice pravé na dotéenych pozemcich nebo posouzena alternativni fesent.

Zalobkyné v namitce ze dne 24. 4. 2024 také poukizala na moZnost umistit napéjeci stanici na
jinych pozemcich, zejména na pozemku parc. €. 1690/55 v k. 4. Modfice, ktety je jiz urcen pro
vyrobu a skladovani a podle jeho nazoru disponuje vhodnéjsimi technickymi podminkami, vcéetné
existence vedeni vysokého napéti. Soucasné namitla, ze navrzené feseni vede k nadmérnému
zaboru zemédélského pudniho fondu a je v rozporu s pozadavkem minimalizace zabort pudy
vyplyvajicim ze zasad dzemniho rozvoje. V casti tykajici se pozadavku na zafazeni pozemku do
plochy VP ar-7 zalobkyné argumentovala zasadou proporcionality. Uvedla, ze jiz samotné
vymezeni ¢asti pozemkl pro protipovodnova opatfeni predstavuje vyznamné omezeni jejiho
vlastnického prava, a proto povazuje za nepfiméfené zatizit pfevaznou cast pozemku dalsi vefejné
prospésnou stavbou. Namitala rovnéz nerovnomérné rozlozeni vefejnopravnich omezeni mezi
vlastniky v daném uzemi. Jako kompromisni feseni zalobkyné pfipustila zachovani plochy pro
protipovodnova opatfeni, ptipadné i umisténi trakéni napajeci stanice na jejich pozemcich, bude-li
jeji umisténi fadné oduvodnéno. V takovém piipadé vSak pozaduje zmenseni plochy technické
infrastruktury na pfiblizné 1 000 az 2 000 m? a zafazeni zbyvajici ¢asti pozemku do ploch vyroby a
skladovani VP ar-7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Slezackova.
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Rozhodnuti o namitkach je soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy a je nutno je hodnotit v
souvislosti s jeho celkovym odiavodnénim. Musi z n¢j byt patrné, z jakych podkladi odpurce
vychazel a pro¢ podstatu konkrétni namitky povazoval za lichou, mylnou, nerozhodnou nebo
vyvracenou. Mira potfebné podrobnosti se odviji od konkrétnosti a kvality namitky (rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 26. 6.
2026, ¢. j. 5 As 174/2025-53, body 24 az 206).

Odpurce namitce nevyhovél. Vypofadani, resp. rozhodnuti o namitce, nejprve odkazalo na koridor
DZ11 v ZUR JMK, jeho soudni pfezkum v minulosti a povinnost zmény dzemniho planu byt se
ZUR JMK v souladu. Déle uvedlo, e zahrnuti pozemka do T1/t4 pozaduje budouci stavebnik
zaméru DZ11 pro technické vybaveni VRT a Ze rozsah plochy vyzaduje tento stavebnik. K
alternativé ploch vyroby a skladovani odpurce uvedl, Ze pro ni neni zabor zemédélského padniho
fondu akceptovatelny, jelikoz mésto ma dosud nevyuzité navrhové plochy vyroby a skladovani.

Odpurce tedy vysvétlil odmitnuti vyrobniho a skladovactho vyuziti ochranou zemédélského
padniho fondu a existenci nevyuzitjch navrhovych ploch. K vlastni poloze a rozsahu T1/t4 vsak
rozhodnutf o namitce uvedlo jen to, ze je pozaduje budouci stavebnik DZ11. Oduvodnéni zmény
uzemniho planu pak dopliuje kontakt s VRT, blizkost elektrického vedeni a konzultace s
opravnénym investorem.

Odtivodnéni rozhodnuti o namitce neni dostate¢né. Navrhovatelka totiz oznacila konkrétni
alternativni pozemek, navrhla konkrétni vyznamné zmenseni T1/t4 a spojila tyto navrhy s tvrzenim
o kumulaci vefejnych omezeni na svych pozemecich. Za této situace odpurce musel alespon v mife
odpovidajici tzemnéplanovaci drovni vysvétlit, proc¢ zvolené vymezeni sleduje vefejny tcel prave
v nyn¢jsi lokalité a rozsahu a proc¢ oznacena alternativa nebo podstatné zmenseni plochy nejsou
pfijatelné.

Vyportadan{ namitek ani ve spojeni s oduvodnénim napadeného tzemniho planu neobjastiuje, proc
nebylo mozné vyhovét navrhu na vyznamné zmenseni plochy nebo vyuzit jiné, redln¢ oznacené
lokality. Nebylo vysvétleno, proc¢ zvolena plocha a jeji vyméra pfedstavuji pfiméfené feSeni, zvlaste
kdyZz namitka navrhovatelky vyslovné zadala redukci na konkrétné urceny rozsah. Rozhodnuti o
namitkach ani odavodnéni zmény tzemniho planu tak neposkytuji dostatecnou odpoveéd na
podstatnou namitku navrhovatelky. Pouhy pozadavek investora neobjasnuje, proc¢ byl vécné
pfevzat, pro¢ byla zvolena pravé tato lokalita a rozsah ani proc¢ vefejny zajem pfevazil nad
konkrétné namitanym zasahem do vlastnického prava. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto
davodna.

Vyjadfeni Spravy zeleznic ze dne 10. 7. 2026 nemuize za stavajici pravni apravy a ustalené judikatury
slouzit k dodate¢nému vytvofeni diivodu, které nebyly zachyceny ani v odivodnéni napadeného
opatieni obecné povahy, ani v podkladech jeho potizovani. Ukolem soudu je prezkoumat davody,
z nichz odpurce pfi vydani opatfeni skutecné vychazel, nikoli nahrazovat jejich absenci davody
formulovanymi az v soudnim fizeni. Odpurce je proto nemuze uzit k dodate¢cnému doplnéni
davodu pro zvolenou lokalitu a rozsah T1/t4.

Soud ov¢éfil, ze spravni spis neobsahuje technické avahy ¢i podklady, jimiz by bylo v dobé vydani
OOP vysvétleno umisténi a rozsah napajeci stanice na dotcenych pozemcich, zejména vazba na
neutralnf usek, sit’ 110 kV, potfebné rozmeéry, odstup od bydleni a dopravni pfistup. Tyto Gvahy
proto nebyly pfi pofizovani zmény vyhodnoceny ani ve vztahu k navrzenému zmenseni nebo
pfesunu. Argumentaci uplatnénou az v fizeni pfed soudem kasacni stiznosti nelze nahradit
nedostatky rozhodnuti o ndmitkach (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2026, ¢. j. 5 As 174/2025-
53).

Koridor WH POP06

ZUR JMK vymezuji POP0G6 jako plochu ptirodé blizkych protipovodiiovych opatieni na vodnim
toku Bobrava (viz ¢ast D.2.5 textové ¢asti ZUR, pod bodem 243), a to schématickym zobrazenim
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v grafické &asti. Ukolem tGzemniho planu bylo plochu zpiesnit v soucinnosti se spravei vodnich
toku, dopravni a technické infrastruktury, se zfetelem na minimalizaci stfetl s limity vyuziti tzemd;
pro POP06 ZUR akcentuji zachovani funkci skladebnych prvka USES (viz bod 258 textové casti
ZUR).

Oduvodnéni zmeény dzemniho planu uvadi, ze POP06 pfesahuje do katastru Modfic a byla
zpfesnéna s prihlédnutim k zachovani skladebnych prvka USES. Odavodnéni soucasné obecné
odkazuje na studii spolec¢nosti Aquatis 2015. U POP10 pak vyslovné uvadi, Zze jeho upfesnéni
vychazi ze studie ,,Piirodé blizkych protipovodnovych opatieni a revitalizace udolni nivy hlavnich
brnénskych toka®. Je proto nutno odlisit, zda a v jakém rozsahu byla tato studie skutecnym
podkladem i pro POPO06.

Navrhovatelka ve vztahu k WH POPO06 jednak namitla nedostatecné odtivodnéni jejtho vymezeni
na dotcenych pozemcich, k cemuz v replice v navaznosti na vyjadfeni odputrce zpochybnila
podklad, z n¢hoz méla lokalizace a rozsah tohoto vefejné prospésného opatieni vychazet.
Poukazala na to, ze odplirce v fizeni pfed soudem opakované odkazuje na studii spolec¢nosti
Aquatis z roku 2015, avSak ta nefesi zapadni ¢ast katastru Modfic u Bobravy, v niz lezi dotcené
pozemky, a proto nemohla byt podkladem pro konkrétni vymezeni WH POPO06.

Soud zjistil, Ze spravni spis neobsahuje studii Aquatis 2015, na niz odpurce v fizeni odkazuje.
V pribc¢hu jednani pfed soudem pak odpurce fakticky uznal, Ze tato studie se k dotcenym
pozemkim nevztahuje. Samotna skutecnost, ze urcity dokument neni zaloZzen ve spravnim spise,
nemusi vzdy vést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy. Jina situace vSak nastava tehdy, je-li
takovy dokument oznacovan za jeden z podstatnych podkladt pfijatého feseni a soucasné
neexistuje jiny podklad umoznujici prezkoumat tvahy pofizovatele. V takovém pifipadé neni soud
schopen ovéfit, zda konkretizace nadfazeného zaméru vychazela z odbornych podkladt a zda
nebyla vysledkem nepfezkoumatelné uvahy.

[93

Odpirce spravné poukazuje na to, ze WH POP06 vychazi ze ZUR JMK. Ty viak vymezuji
protipovodnovy zamér pouze na obecné urovni a jeho konkretizaci ponechavaji tzemnimu planu.
Pravé pfi tomto zpfesnéni musi byt zfejmé, proc¢ byla regulace promitnuta na konkrétni pozemky
a proc¢ byla stanovena v urcitém rozsahu. Samotna existence schematicky vymezeného zaméru v
ZUR JMK bez dalétho neodpovida na otazku, pro¢ vefejné prospééné opatieni zasahuje pravé
pozemky navrhovatelky.

Soud nepfehlizi, Zze navrhovatelka pfi prvnim vefejném projednani neuplatnila samostatnou
namitku proti WH POPO06 a pfi opakovaném projednani spojovala svoji argumentaci pfedevsim s
nepfiméfenou kumulaci vefejnych zamért na svych pozemcich. Tato procesni pasivita oslabuje
namitku nepfiméfenosti. Nemuize vsak zhojit nedostatek podkladii, na jejichz zakladé¢ byla regulace
pfijata. Pfezkum opatfeni obecné povahy neni zalozen pouze na aktivit¢ vlastnika, ale také na
pozadavku, aby pfijaté feSeni bylo pfezkoumatelné a opfené o zjistitelné davody.

Jestlize odkaz odpurce na studii Aquatis 2015 ve vztahu ke WH POPO06 neni relevantni (o ¢emz
nakonec nebylo sporu), souc¢asné ve spisu neni jiny odborny podklad vysvétlujici konkretizaci WH
POP06 na dotéenych pozemcich, a odpuirce neposkytl jiné dostacujici vysvétleni, nelze
pfezkoumat, z jakych davodu byla plocha vefejné prospésného opatfeni vymezena pravé v nynéjsi
poloze a rozsahu. Soud nevyzaduje, aby konkretizace koridoru POP06 byla podlozena urcitou
konkrétni studii. Ze spravniho spisu vsak musi byt zjistitelné uvahy, odborné podklady nebo
hodnotici proces, z nichZ lze dovodit, pro¢ byla schematicky vymezena plocha podle ZUR JMK
promitnuta pravé na dotcené pozemky navrhovatelky a proc byla stanovena v nynéjsim rozsahu.
Takovy podklad nebo sled tvah soud ve spravnim spise nenalezl. Napadené OOP je tak v této
¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, vécny soudni pfezkum proto v této ¢asti nelze
vykonat.

VII. Zavér a nahrada nakladu fizeni
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Soud shledal nivrth davodnym. V ¢asti tykajici se plochy T1/t4 trpi napadené OOP rozporem
textové a grafické casti ohledné¢ vymezeni vefejné prospésné stavby. Soucasné odpurce
nedostate¢né vypofadal konkrétni namitku navrhovatelky tykajici se volby lokality a rozsahu trakéni
napajeci stanice a piijaté feseni v této ¢asti pfezkoumatelné neoduvodnil. V ¢asti tykajici se koridoru
WH POPO06 soud dospél k zaveru, ze nelze pfezkoumat davody jeho konkretizace na dot¢enych
pozemcich. Proto nelze ovéfit zakonnost jeho vymezeni.

Soud se déle zabyval oddélitelnosti rusenych ¢asti. Plocha TI/t4 a koridor WH POPO6 jsou v
textové i grafické casti samostatné oznaceny a jejich zruseni v rozsahu dotcenych pozemku
nezasahuje do ostatnich ploch ani koridoru fesenych zménou tzemniho planu. Zrusenim nevznika
v ostatni regulaci vnitini rozpor; soud tim rovnéz nenahrazuje uvahu odptirce o nové poloze nebo
rozsahu zrusenych castl. Vady zjisténé soudem proto nedopadaji na ostatni regulaci feSenou
zménou tzemniho planu a odavodnuji pouze castecné zruseni napadeného OOP v nezbytné
nutném rozsahu podle § 101d odst. 2 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka méla ve véci plny
uspéch, nebot’ soud navrhu v napadeném rozsahu vyhovél. Ma proto viuci odpurci pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢ a z nakladu pravniho
zastoupeni advokatem.

Odmeéna za zastupovani nalezi za tfi tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
navrhu ve véci samé a repliku [§ 11 odst. 1 advokatnfho tarifu]. Tarifni hodnota ve vécech
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢inf 88 000 K¢ [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu],
cemuz odpovida mimosmluvn{ odména 4 620 K¢ za jeden tkon [§ 7 bod 5 advokatniho tarifu].
Odména za tfi ukony proto ¢ini 13 860 K¢. K ni nalezi nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi
450 K¢ za kazdy dkon, celkem 1 350 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce
navrhovatelky je platcem DPH, zvysuje se nahrada o 21%, t. o 3 194 K¢. Naklady pravniho
zastoupeni tak ¢inf 18 404 K¢; vcetné soudniho poplatku cini celkova nahrada nakladua fizeni 23
404 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 25. srpna 2026

Petr Sebek v. 1.
pfedseda senatu
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