Jak je to s veřejným prostranstvím
V minulém vydání zpravodaje paní místostarostka velmi stručně a tudíž velmi nedostatečně reagovala na můj příspěvek, ve kterém jsem položil otázku, proč město některé pozemky soukromých osob udržuje na náklady města a jiné ne. Paní místostarostka uvedla, že mnou zmíněný pozemek je vyhláškou města začleněn do souboru pozemků tvořících Veřejné prostranství. Po přečtení této informace jsem si tedy položil otázku, co to má společného s údržbou na náklady města?

Legislativní rámec, kterým je zákon č. 128/2000 Sb. o obcích, v § 34 vymezuje pojem: „Veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. Veřejná prostranství jsou nezastavěné prostory mezi budovami v našich obcích a městech, ulice, náměstí atd. Tato prostranství jsou přístupná každému a slouží různým účelům“. K tomu doplňuje Ústavní soud ve svém nálezu Pl.ÚS 21/02 ze dne 22.03.2005, že: „prostor splňující zákonné znaky veřejného prostranství je veřejným prostranstvím ex lege“ (ze zákona). Obecně závazná vyhláška obce tak jen deklaruje již existující stav. Z definice vyplývá, že nezáleží na druhu vlastnictví pozemku, ale na funkci, kterou plní.

Kdo má tedy platit údržbu veřejného prostranství? Dle právního názoru uvedeného v [1], povinnost obce udržovat veřejná prostranství není v zákoně výslovně stanovena. Lze dovodit pouze obecnou povinnost obce pečovat o své území. Naproti tomu soukromý vlastník má povinnost udržovat svůj pozemek a pokud tak nečiní, může mu být uložena pokuta až 20 000 Kč a v případě právnické osoby až 100 000 Kč.

Aby situace nebyla tak jednoduchá, je tu usnesení Nevyššího soudu sp. zn. 32 Odo 872/2003, dle kterého: „Obec nemá podle ustanovení § 34 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, právo na to, aby vlastník pozemku, který je součástí veřejného prostranství, strpěl jeho bezplatné užívání. Obci vzniká bezdůvodné obohacení plněním bez právního důvodu, není-li užívání takového pozemku upraveno smlouvou mezi jeho vlastníkem a obcí.“
Vyplývají z toho dvě skutečnosti, které mohou nastat. V prvním případě obec nemá uzavřenou smlouvu s vlastníkem pozemku – na straně obce vzniká bezdůvodné obohacení a vlastník má povinnost udržovat svůj pozemek. Pokud navíc obec tento pozemek udržuje, dopouští se nehospodárného nakládání s veřejnými prostředky.

V druhém případě má obec uzavřenou smlouvu s vlastníkem a potom může být smluvně ujednáno, že obec pozemek udržuje a neplatí nájem za jeho užívání.

Nevím, jak má město ošetřen tento stav a zda má zavedenou nějakou operativní evidenci 21. století jako jiná města, například zpracovaný pasport zeleně a komunikací.

Zdroj: [1] http://goo.gl/vc1w2N
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