Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16

601 95 Brno

Zalobce:

Mésto Modfice, IC: 00282103, se sidlem namésti Svobody 93, 664 42 Modfice

Zalovany:

Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 499/3, 601 82 Brno

ZALOBA PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO ORGANU

| podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho|

Rozhodnuti, proti kterému Zaloba sméruje:

Rozhodnuti Krajského ufadu JMK, odboru krajsky stavebni ufad vydané dne 4.12.2025 pod

sp.zn. S-JMK 27629/2025 OKSU, &.j. JMK 170204/2025; doruéeno: 05.12.2025

Osoby prichdzejici v uvahu jako osoby zucastnéné podle § 34 odst. 1a 2s. 1. s.:

ParaCENTRUM Fénix, z.s., Polni 780/92, 639 00 Brno

J.KL, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Z.K., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
J.CH., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
J.CH., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
V.M., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
M. M., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
H. K., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX
M.V, XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXX
ML.V., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
L.NL, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX
E.N., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Dorucovano prostiednictvim datové zpravy
Prilohy dle textu

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu
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I. Skutkovy stav

MeéU Slapanice, Odbor vystavby (déle také jen ,stavebni Ufad*), vydal dne 31.12.2024 pod sp.
zn. SLP-OV/9306-2024/PUJ, ¢.j. SLP-OV/36999-24/PUJ rozhodnuti ve spole¢ném Fizeni podle §
94p zédkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni i¢inném do 31.
12.2023, (dale jen ,stavebnizakon“), kterym umistil a povolil zamér (zménu dokoncené stavby
obsahujici stavebni objekty: SO 01 - Objekt A, SO 02 - Objekt B, SO 05 - Nakladani s destovou
vodou) oznaceny jakozto ,,ParaCENTRUM Fénix“ na pozemcich p.¢. 994/7, 994/16 a 994/17 v
k.4. Modfice (dale také jen ,stavba“ nebo ,,zamér“).

Proti tomuto zaméru byly v ramci prvostupnového fizeni podany Zalobcem odlivodnéné
namitky, a to jeho podanim ze dne 24.6.2024.

Proti shora popsanému prvostupfiovému rozhodnuti podal dne 20.1.2025 Zalobce odvolani,
na zakladé kterého Zalovany svym rozhodnutim vydanym dne 4.12.2025 pod sp.zn. S-JMK
27629/2025 OKSU, &.j. IMK 170204/2025 (déle také jen ,,napadené rozhodnuti“):

a) podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti
tak, Ze na jeho str. 1 za posledni vétu tretiho odstavce (Stavba obsahuje:), doplnil text
ve znéni: ,Popsand zména stavby, tj. pristavba a stavebni upravy, je navrZena za
ucelem zmény v uZivdni plvodnich objekti A (rodinny dum) a B (jind stavba),
propojenych novym spojovacim krékem, na objekty pro poskytovdni zdravotnich a
socidlnich sluzeb, véetné fyzioterapie, ergoterapie a poskytovdni fakultativnich sluzeb
pro osoby s rtiznym télesnym postiZzenim®.

b) ve zbytku prvostupriové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho rfadu potvrdil.

Dukazy:

1) Rozhodnuti M&U Slapanice, Odboru vystavby sp. zn. SLP-OV/9306-2024/PUJ, &.j. SLP-
0V/36999-24/PUJ ze dne 31.12.2024 — spisem Zalovaného

2) Namitky Zalobce ze dne 24.6.2024 uplatnéné do prvostupriového fizeni — spisem
Zalovaného

3) Rozhodnuti Zalovaného - Krajského uradu JMK, odboru krajsky stavebni urad vydané
dne 4.12.2025 pod sp.zn. S-IMK 27629/2025 OKSU, ¢&.j. JIMK 170204/2025- ptiloha
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Il. Zalobni body

Nezakonnost a nepiezkoumatelnost rozhodnuti

Jak jiz bylo Zalobcem vysSe popsano, Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti postupoval
jednak podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kdy vyrok napadeného rozhodnuti (a to
pouze v Casti, ktera se tykd vymezeni Ucelu uzivani), zménil, a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil.

Obsahové ndlezitosti spole€ného povoleni dle § 94p stavebniho zdkona jsou dany
ustanovenim § 13a vyhl. ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatreni a stavebniho rfadu. Toto ustanoveni podava, cit:

Spolecné povoleni, kterym se schvaluje stavebni zamér, obsahuje
a) stanoveni druhu a ucelu stavby,

b) udaje o katastrdlnim uzemi a parcelnich Cislech a druhu pozemki podle katastru
nemovitosti, na nichZ se stavba umistuje a povoluje,

c) popis prostorového reseni stavby, zejména jeji pldorysnou velikost, vysku a tvar a zdkladni
udaje o jeji kapacité,

d) umisténi stavby na pozemku, zejména minimdini vzddlenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb,

e) vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby.

Jiz v rdmci podaného odvolani pfitom Zalobce napadal, Ze vyrok prvostupriového rozhodnuti
témto obsahovym nalezitostem nedostoji. Vytka smérujici k absenci vymezeni ucelu uzivani
stavby byla jen jednou ¢asti, kterd pramenila z nemoznosti fadné posoudit soulad zdméru
s Uzemné planovaci dokumentaci.

Nejistota ohledné vymezeni Gcelu uZivani stavby ostatné prameni jiz z odUvodnéni
prvostupnového rozhodnuti, v némz stavebni Urad s touto kategorii naklada zcela nesourodé.
O tom svédci jeho odliSnd argumentace z hlediska Uéelu vyuZiti stavby podavana na str. 25 pod
pism. c) a na str. 29 pod pism. d) rozhodnuti, kde

1) vprvém pripadé stavebni urad uvadi, cit.: ,Pldnované ParaCENTRUM Fénix je svym
funkéni vyuZitim hodnoceno na rozhrdni sportovni ¢innosti (i postiZzeni obcané a seniofi
sportuji, maji terapie a ¢innosti, zdravym obcantm se jako sport nejevi, ale pro tyto obCany
se jednd o jejich sportovni ¢innost) a ¢innosti zdravotnického charakteru.”,

2) ale vdruhém ptipadé jiz pise: , Celkové se jednd o objekty socidlni a zdravotni péci.”
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Zalovany se sice v ramci postupu dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu pokusil v této ¢asti
tento nedostatek napravit, ale podle nazoru Zalobce nedostatecné. Ani z jeho doplnéni totiz
neni zfejmé, zda zamér je vlastné vice socidlni sluzbou, zdravotnickym zafizenim, sportovnim
zafizenim, nebo do jaké kategorie staveb se vlastné fadi. Nadto Zalovany doplnil, Ze zdmér
bude rovnéz slouzit, cit.: ,...poskytovdni fakultativnich sluZeb pro osoby s ruznym télesnym

postiZzenim”, coz je podle nazoru Zalobce pojem naprosto neurcity a otevird prostor pro velmi
variabilni usporadani z hlediska budouciho uzivani stavby a jejiho vlivu na okoli, napf.
z hlediska dopravni zatéze.

Kromé toho, i pokud bychom akceptovali toto ,doplnéni” z hlediska druhu a ucelu stavby ve
smyslu § 13a pism. a) vyhlasky, je zcela zfejmé, Ze v ostatnich ¢astech vyhlasky, typicky
z hlediska vymezeni kapacity stavby (pism. c), umisténi stavby na pozemku, odstupovych
vzdalenosti (pism. d) a stejné tak vymezeni Uzemi dotleného vlivy stavby (pism. e),
provedenou zménou k celkové napraveé vad prvostupriového rozhodnuti stejné nedoslo.

Zalovany pfitom navzdory vy$e popsanému paradoxné v ramci odGvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 8) uvadi, cit.: ,Napadené rozhodnuti obsahuje obecné ndleZitosti dle § 68
sprdavniho rddu a je v souladu s pozadavky § 94p odst. 1 stavebniho zdkona, dle kterého
stavebni ufad ve spolecném povoleni schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho
realizaci a stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby. Dle § 13a odst. 1 vyhldsky c.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, verejnoprdavni smlouvy a uzemniho
opatreni, md spolecné povoleni obsahovat kromé obecnych ndlezZitosti a ndleZitosti
stanovenych v § 94p stavebniho zdkona rovnéz udaje o druhu a ulelu stavby, katastrdlni tzemi

a parcelni ¢isla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba umistuje a
povoluje, popis prostorového reSeni stavby, umisténi stavby na pozemku a vymezeni uzemi

dotceného vlivy stavby. Tyto udaje jsou ve vyroku napadeného rozhodnuti obsazeny.” Jak

k takovému zavéru Zalovany dospél neni skuteéné Zalobci znamo, nebot absence ¢asti vyroku
dle vyse citovanych pism. ¢, d a e vyhlasky jsou evidentni.

RovnéZ tyto obsahové ndleZitosti jsou pfitom z pohledu Zalobce a rfadného posouzeni
projedndvaného zaméru zasadni. Jak jiz Zalobce uvadél v rdmci podanych namitek, potazmo,
ve svém odvolani, zamér neni v souladu s pozadavky verejného stavebniho prava na verejnou
dopravni infrastrukturu, napojeni stavebniho pozemku, ani zajiSténi odstavnych a parkovacich
stani.

Ktomu vznesl odvolaci namitku jakoZto vlastnik pozemnich komunikaci, na které se
navrhovany zamér napojuje, a které budou vyuzivany jak po dobu vystavby, tak potazmo
pfipadné pro uZivani stavby. Zalobce vyslovné uvedl, Ze zasadné nesouhlasi s tim, Ze jak pro
vystavbu, tak pro budouci uzivani stavby postaci stavajici napojeni (sjezd) na ulici U htisté. Tato
ulice je v Casti styku pozemkd p.¢. 994/1 a 994/7 mistni komunikaci, na kterou je napojen
vylucéné stavajici objekt ¢.p. 737, ktera vSak soucasné v tomto prostoru tvofi prostor obratisté
navazujici na p.¢. 994/7,994/8 a 994/9 (vzdalenost k paté komunikace je vice nez 50m), a tedy
nemuze bez dalSiho slouZit pro takto rozsahlou zménu v Gdzemi. Kromé toho, dle predlozené
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projektové dokumentace bude zrusSen stavajici sjezd na hranicich pozemkd p.c. 994/1 a
994/17, a tedy i z tohoto pohledu podstatné vzroste zatéz na druhém popsaném sjezdu.

Z tohoto dlivodu Zalobce namitl, Zze mélo byt pfislusnym silni¢nim spravnim ufadem vydano
rozhodnuti dle § 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni,
pfipadné stavebnim Uradem, jakozto soucdst spoleéného povoleni, a obstardno stanovisko
Policie CR a vlastnika pozemni komunikace (mésta Modfice) k GUpravé takovéhoto pFipojeni,

nehledé na absenci feseni stavenistni dopravy a POV.

Na uvedené vytky reagoval Zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti tim, Ze opsal ¢ast
odUvodnéni prvostupriového rozhodnuti a uvedl, Ze se cit.: ,,...s timto zdvérem stavebniho
uradu plné ztotozZnil a doplriuje, Ze s ohledem na rozsah navrhované zmény stavby (pristavby
a stavebnich uprav ptvodnich dvou objektt za ucele zmény v uZivani na zdravotni a socidlni
sluzby pro osoby s riiznym télesnym postiZzenim), nespatruje zakonny divod k nutnosti upravy
stdvajiciho sjezdu, a tedy ani k vyddni povoleni silnicniho sprdvniho orgdnu podle § 10 zdkona
0 pozemnich komunikacich. Namitka je tedy nedivodnd.”

Timto postupem tak bylo naprosto degradovano postaveni Zalobce jakoZzto vlastnika
dotéenych pozemnich komunikaci, potazmo, silni¢niho spravniho uradu Zalobce, jakoZto jeho
organu ve vécech mistnich komunikaci, na néz se zdmér napojuje. Zavazné stanovisko
silni¢niho spravniho Uradu pfislusného na useku mistnich komunikaci zcela absentuje.

Z hlediska dopravniho reseni, resp. tzv. dopravy v klidu doslo v pribéhu fizeni také pro Zalobce
prekvapivé k velmi vyznamné devalvaci pozadavkud na parkovaci stani. Zatimco dokumentace
predlozend stavebnimu uUfadu (¢ast B.4 Dopravni Feseni Souhrnné technické zpravy (STZ)
obsahovala plvodné poZadavek na zajisténi 41 parkovacich stdni, stim, Ze stavebnik je
schopen umistit na svij pozemek z tohoto poctu pouze 11 stdni a zbytek bude situovan na
verejnych prostranstvich, v prlibéhu fizeni se ,, podafilo” stavebnikovi velmi zvlastni Upravou
dokumentace v prlbéhu odvolaciho fizeni (o nizZ je Zalobcem pojednano nize) ve spojeni s jiz
popsanou zménou vymezeni Ucelu stavby snizit plvodné poZadovany pocet parkovacich stani
na 9,2 dle CSN 73 6110, resp. celkem 12 mist, z toho 4 pro osoby ZPT, jak je popsano na str.
15 napadeného rozhodnuti. | pres tyto Upravy vsak pfi podrobnéjsim posouzeni projektové
dokumentace a prepoctu pozadavkll na parkovaci stani nalézdme (a to dokonce i
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti — k tomu mozno srov. jeho ¢ast oznacenou pism. C) na
str. 14/15) nesrovnalosti. Krajsky Grad uvadi, Ze ovéfil, Ze vypocet parkovacich mist byl
zpracovan dle CSN 73 6110, ale dle projektové dokumentace neodpovidd soudet plochy
kancelafi 130 m?, pfi vypoctu bylo vynechdno celé 3NP, nejsou zapoditany spoleéné prostory,
recepce, psycholog apod., dale nejsou zapocitany fakultativni ¢innosti jako sdly, posilovna,
tréninkové byty apod. Je tedy ziejmé, Ze vyhodnoceni poctu parkovacich stani nebylo ani
v ramci odvolaciho fizeni provedeno fadné a dle (i doplnéné) projektové dokumentace.

Kromé toho je s podivem, Ze stranou Zalovaného zlistala zcela nezdkonna argumentace
stavebniho uradu v odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti, kterd vyporadala tuto namitku
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Zalobce s odkazem na poufZiti vyhl. ¢. 146/2024 Sb. Tato vyhlaska se vsak s ohledem na

ustanoveni § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb. pro nyni projednavané spolec¢né fizeni
nepouZije a Zalobce na nezakonnost takového postupu vyslovné v odvolani upozornil.

Zalobce si v této souvislosti dovoluje také pfipomenut, Ze pokud jiz bylo pfistoupeno ze strany
zalovaného k aplikaci § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, mohla byt timto postupem zménéna
i tato nezakonna ¢ast odlvodnéni rozhodnuti.

Vzhledem k prezentovanému druhu stavby Zalobce namital rovnéZz nedostatecné
zhodnocenou otdzku bezbariérového uZivani stavby, kdyz sice formalné ve vyjadreni NIPI
bezbariérové prostredi, 0.p.s. se uvadi, Ze proti vydani stavebniho povoleni neni namitek, ale
soucasné se odkazuje na skuteCnost, Ze stavebni detaily a vybaveni bezbariérovymi prvky
budou odpovidat vyhl. ¢. 398/2009 Sb., coz vsak nebylo stavebnim Gfadem v ramci spravniho
fizeni nijak prezkoumatelné ovéreno.

Zalovany pfitom navzdory vyse popsanému paradoxné v ramci odGvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 7) pouze uvadi, cit.: ,Dokumentace stavby rovnéZ naplriuje poZadavky
vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, zejména v Cdsti tykajici se pfistupu do jednotlivych budov, ve vnitinich
prostordch budov urcenych k uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace,
vCetné parkovacich stdni pro tyto osoby.” Z ¢eho tak dovozuje neni z napadeného rozhodnuti
zfejmé.

Zalobce na tomto misté pfipomind, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu plati: ,V
odivodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydadni,
uvahy, kterymi se sprdvni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpisu, a

informace o tom, jak se sprdvni orqgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich

vyjddrenim k podkladim rozhodnuti.” Zalobce je nucen konstatovat, 7e od(ivodnéni

napadeného rozhodnuti podle jeho ndazoru naprosto neodpovidda témto poZadavkim
uvedenym v citovaném ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zavérem Zaloby by se Zalobce rad vyjadril i k ponékud nestandardnimu pribéhu odvolaciho
Fizeni. Zalovany nejprve svym podanim ze dne 21.7.2025 &.j. JMK 106969/2025, sp. zn.: S-IMK
27629/2025 OKSU, informoval Zalobce, 7e po provedeni pfezkumu zdvazného stanoviska
Ufadu Uzemniho pldnovani MéU Slapanice mda shromazdény veskeré podklady pro vydani
odvolaciho rozhodnuti a ddvd mu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu moznost
se k nim vyjadfit.

Ke svému prekvapeni vSak Zalobce poté obdrzel dalsi vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, a
to podanim Zalovaného ze dne 23.10.2025 ¢.j. JMK 151492/2025, sp. zn.: S-JMK 27629/2025
OKSU, kterou mu byla opét stanovena lhiita 10 dn k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti ve
vySe zminéném odvolacim fizeni. Jak vyplyva z obsahu tohoto podani, Zalovany pro rozhodnuti
v odvolacim fizeni shromazdil mimo jiz uvedené prezkumné zdvazné stanovisko uradu
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uzemniho planovani, jakozto dalsi podklad doplnénou textovou cast projektové dokumentace
o ,Popis provozu ParaCENTRA Fénix" ve vztahu k dopravni obsluznosti, parkovani a
zasobovani.

Je velmi zvlastni, Ze sdm stavebnik, bez vyzvy odvolaciho spravniho organu ,proziel” a sam,
tésné pred vydanim rozhodnuti v odvolacim Ffizeni, doplnil ¢i upravil nékteré ¢asti projektové
dokumentace, tak, Ze byl (podle nazoru zZalovaného) dodatecné vysvétlen druh a ucel stavby
a v této souvislosti tedy rovnéz doplnén odpovidajici prepocet narokd na parkovaci stani
projedndvaného zaméru.

Takovyto postup vSak Zalobce vnhima jakoZto nezdkonny. Timto postupem zUstal zkrdcen na

svém pravu uplatnit proti projedndvanému zaméru, resp. dokumentaci a zplsobu uzivani

namitky ve smyslu & 94n odst. 3 stavebniho zdkona, potazmo se branit v odvolacim fizeni.

Zalobce se obava, e takovyto urychleny postup mize souviset i s tim, jakym zplisobem je
tento zamér zarazen a prezentovdn na Urovni mésta Brna a Urovni krajské — je zafazen v rdmci
tzv. Integrované strategie rozvoje Brnénské metropolitni oblasti 2021+ (verze prosinec 2024)
dostupné na webovych strankach https://metropolitni.brno.cz/o-bmo/ridici-a-koordinacni-
struktury/, kde se o ném pojedndva na str. 97 - T1G02 Vybudovadni zazemi socidlnich sluZzeb
ParaCENTRUM Fenix.

Navzdory doplnéné projektové dokumentaci v odvolacim fizeni je zde ale prezentovan dopad
tohoto zdméru do Uzemi jako mnohem S$irsi, cit.: ,V rdmci feseni dojde k porfizeni nového
objektu a jeho rekonstrukci pro potreby vytvofeni nového centra, které bude organizaci slouZit
k poskytovdani ambulantnich sluZzeb a jako zdzemi pro sluziby terénni. Bude vybudovdno

centrum ambulantnich a terénnich sluZeb nadregiondlniho charakteru.”

Na jednani vedeni mésta Modfice se zastupci mésta Brna i Jihomoravského kraje 23.10.2025
byla akcentovana problematika mozné ztraty dotace na realizaci zaméru, o ndmitky mésta
Modfice (Zalobce), vztahujici se predevsim k neprosto nevyhovujici dopravni obsluznosti,
zajem prilis projevovan nebyl. (Vyvoj komunikace mezi Zalobcem a stavebnikem, resp. dalSimi
subjekty je  chronologicky sefazen na webu mésta  https://www.mesto-

modrice.cz/informace/paracentrum-fenix.)

Dukazy:

1) Rozhodnuti M&U Slapanice, Odboru vystavby sp. zn. SLP-OV/9306-2024/PUJ, &.j. SLP-
0V/36999-24/PUJ ze dne 31.12.2024 — spisem Zalovaného

2) Rozhodnuti Zalovaného vydané dne 4.12.2025 pod sp.zn. S-JIMK 27629/2025 OKSU,
¢.j. IMK 170204/2025- ptiloha

3) Vyzva Zalovaného k sezndmeni s podklady rozhodnuti ze dne 21.7.2025 ¢.j. JMK
106969/2025, sp. zn.: S-JIMK 27629/2025 OKSU — spisem Zalovaného
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4) Vyzva zalovaného k sezndmeni s podklady rozhodnuti ze dne 23.10.2025 ¢.j. JMK
151492/2025, sp. zn.: S-JIMK 27629/2025 OKSU — spisem Zalovaného

5) Integrované strategie rozvoje Brnénské metropolitni oblasti 2021+ (verze prosinec
2024) - webové stranky https://metropolitni.brno.cz/o-bmo/ridici-a-koordinacni-

struktury/

6) Vyvoj komunikace mezi Zalobcem a stavebnikem - webové stranky

https://www.mesto-modrice.cz/informace/paracentrum-fenix

ii. Zavérecny zZalobni navrh

Ze vsech shora uvedenych divodu Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

I Rozhodnuti Krajského uradu JMK, odboru krajsky stavebni Ufad vydané dne
4.12.2025 pod sp.zn. S-IMK 27629/2025 OKSU, &.j. JIMK 170204/2025 a rozhodnuti
Méstského Gradu Slapanice, vydané dne 31.12.2024 sp. zn. SLP-OV/9306-2024/PUJ,
¢.j. SLP-OV/36999-24/PUJ se zrusuiji.

. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni.

V Modficich dne 05.01.2026

Mgr. Ing. Libor Prochazka, MBA
starosta mésta Modfice
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