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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni ufad
Zerotinovo namésti 3,601 82 Brno

C.j.: JIMK 170204/2025 Sp.zn.: S-JMK 27629/2025 OKSU Brno 4. 12. 2025

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Slapanice, odbor vystavby, pracovi$té Opusténa 9/2, 656 70 Brno, vydal pod ¢.j. SLP-OV/36999-
24/PUJ ze dne 31. 12. 2024, Spis.zn.: SLP-OV/9306-2024/PUJ, rozhodnuti, kterym podle §94p odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovénia stavebnim fadu (stavebnizakon), ve znéniGéinném do 31. 12. 2023,
ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim Fizeni schvalil stavebni zimér (zmé&nu dokonéené stavby obsahujid
stavebniobjekty: SO 01 - ObjektA, SO 02 - Objekt B, SO 05 - Nakladanis detovou vodou): ,,ParaCENTRUM
Fénix“ napozemcich parc.¢. 994/7 (ostatniplocha), 994/16 (zastavéna plocha a nadvofi) a 994/17 (zastavéna
plochaa nadvofi) vk.u. Modfice, ato nazakladé Zadosti ze dne 6. 5. 2024, kterou podal ParaCENTRUM Fénix,
z.s., Polni &p. 780/92, Styfice, 639 00 Brno, zastoupen na zékladé plné moci Petrou Machalkovou,
nar. , Palackéhotfida 17, 639 00 Brno.

Proti oznatenému rozhodnuti stavebniho Ufadu podalo odvoldni Mésto Modfice, ndmésti Svobody 93,
664 42 Modfice.

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebnidfad (KrU), jako nejblize nadfizeny spravniorgén
ve smyslu § 178 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravnitad, jehoZ plisobnost je zalozena § 67 odst. 1 pism. a)
zakona¢. 129/2000 Sb., o krajich, je ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho fadu pfislusnym odvolacim organem.

KrU po pfezkouméninapadeného rozhodnutive smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢.j. SLP-OV/36999-24/PUJ ze dne 31.12.2024, Spis.zn.:
SLP-OV/9306-2024/PUJ, se podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v &asti méni tak, Ze ve vyrokové &sti
na str. 1, se za poslednivétu tfetiho odstavce (Stavba obsahuje:), dopliiuje text ve znéni:

~Popsand zména stavby, tj. pfistavba a stavebni tpravy, je navrZena za ucelem zmény v uZivéni pivodnich
objekta A (rodinnyddm)a B (jind stavba), propojenych novym spojovacim krékem, na objekty pro poskytovéni
zdravotnich a socidlnich sluZeb, vietné fyzioterapie, ergoterapie a poskytovdnifakultativnich sluzeb pro
osoby s ruznym télesnym postizenim”,

Ve zbytku se rozhodnuti vydané stavebnim Gfadem pod ¢.j. SLP-OV/36999-24/PUJ ze dne 31. 12. 2024,
Spis.zn.: SLP-OV/9306-2024/PUJ, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
ParaCENTRUM Fénix, z.s., Polni&.p. 780/92, Styfice, 639 00 Brno.




Odavodnéni

Dne 1. 1. 2024 nabyl G€innosti zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebnizakon, ktery v § 330 odst. 1 upravuje, Ze fizeni
a postupy zahajené pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona se dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpisti. Obdobné je tfeba postupovat, s ohledem na znéni § 334a odst. 3 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, v fizenicha postupech, které byly zahdjeny v pfechodném obdobi(tj. od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024).

V daném pfipadé bylo spolecné izemnina stavebnifizenizahdjeno podénim zadosti zadatele dne 6. 5. 2024.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci fizeni tvofi s fizenim na prvnim stupni jeden celek, KrU odvolanim
napadené rozhodnuti pfezkoumaval ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovénia stavebnim
fadu (stavebnizdkon), a dal3ich souvisejicich pravnich pfedpist, ve znénidéinnémdo 31. 12. 2023.

PovinnostiKrU, jako odvolaciho orgénu, zaloZe nou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, je pfezkoumat
soulad napadeného rozhodnutiafizeni, které vydanirozhodnutipredchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti KrU pfezkoumavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zajem. Pfi posouzeni odvolacim organem se nepfihlizi pouze k vadam fizeni, o nichz
nelze mitdlvodné zato, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnutis pravnimi pfedpisy, popfipadé
na jehospravnost. Dojde-li odvolacispravniorgan k zavéru, ze napadené rozhodnutije v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zplsobilzakotvenych v ustanoveni§ 90 odst. 1 spravniho
fadu. Neshleda-li odvolaci spravniorgan diivod pro postup podle odstavch 1 aZ 4 citovaného ustanoveni,
odvoldnizamitne a napadené rozhodnutipotvrdi.

KrU se v rdmci pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti prvofadé zabyval otdzkou, zda je piedlozené
odvolani fadné, tj. podané Ucastnikem fizeni, a zda je podané v zakonné odvolaci |haité, ktera ¢ini 15 dnd
odedne oznameni rozhodnuti. Proti oznatenému rozhodnuti stavebniho Gfadu podalo odvolani Mésto
ModfFice, namésti Svobody 93, 664 42 Modfice, kterému pfisluselo pravo u&astenstvi v fizeni podle § 94k
pism. b) a e) stavebniho zdkona, a to ztitulu obce, na jejimZ Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér
uskuteénén a déle z titulu vlastnika sousednich pozemk. KrU ze spisového materialuzjistil, Ze napadené
rozhodnutibylo Méstu Modfice doru¢eno (dodano) do datové schranky dne 6. 1. 2025. Nasledujicim dnem,
tj. 7. 1. 2025, ji pocala bézet zakonnd 15 denni lhGita pro podani odvolani (viz § 83 odst. 1 spravniho fadu).
Poslednim dnem, kdy mohla podat odvolani u stavebniho Gfadu, byl v daném pfipadé den 21. 1. 2025.
Odvolénibylo doru¢eno do datové schranky Mésta Slapanice dne 21. 1. 2025. Na podkladé uvedenych tdajti
KrU dospél kzavéru, ze se jedna o odvolanifadné a podané v zdkonem stanovené odvolacilhité.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolanijen proti odtvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle §82 odst. 2 spravniho fadu musiodvoldniobsahovat mimo jiné i idaj o tom, v éem je spatfovén rozpor
rozhodnuti, resp. fizeni, jezmu pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadfenym v odvolani
viak neni odvolaci spravni organ vazan a odvolanim napadené rozhodnuti véetné pfedchozih o fizeni
pfezkoumava z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy se pfitom rozumi i soulad se zdkladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt, zakotvenymi
ve spravnim fadu. Neni-li v odvoldniuvedeno, v jaké m rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domahazrusenicelého rozhodnuti.

Z obsahu odvolanije patrno, Ze sméfuje proti rozhodnutistavebniho Gfadu €.j. SLP-OV/36999-24/PUJ ze dne
31. 12. 2024, Spis.zn.: SLP-OV/9306-2024/PUJ, a napadd ho v celém rozsahu. Odvolatel zejména namitl,
Ze navrieny zamér, ktery ma dle predlozené projektové dokumentace slouZit k tcelu socidlni a zdravotni
péce, neni v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci, nebot platny Gzemni pléan Modfice
ve stabilizovanych plochach ob&anského vybaveni verejného ,,0V* a obZanského vybaveni pro télovychovu



asport ,0S“ stavby tohoto Gcelu neumoizriuje. Rovnéz namitl, Ze v oznagenych stabilizovanych plochéch
nejsou naplnény regulativy podilu zelené 40 % v plose ,05“ a 20 % v plose ,OV“. S odkazem na uvedené
vyslovil, Ze zdvazné stanovisko organu Gizemniho pldnovanije nezakonné.

Dle nazoru odvolatele je navriend stavba v rozporu s pozadavky § 940 stavebniho zakona, tj. s obecnymi
pozadavky na vystavbu, zejména co se tyka pozadavku na dopravninapojenistavby na kapacitné vyhovujid
vefejné pfistupnou pozemni komunikaci, nebot stavajici komunikace v ulici U hfi$té, na kterou je zamér
napojen stavajicim sjezdem, je nedostacujicia pro dany zamérzcelanevhodna. Podotkl, Ze v daném misté je
na zminé&nou komunikaci napojen vyluéné stavajiciobjekt &.p. 737 (rodinny dtim) a Ze komunikace sou&asné
v tomto prostoru slouZi jako obratité. Odvolatel je ndzoru, ze vdaném pfipadé mélo byt k zaméru vydano
rozhodnuti silniéniho sprévniho Ufadu dle § 10 zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
s vyjadienim Policie CR a vlastnika pozemni komunikace (Mésta Mod¥ice) k upravé takového pfipojeni, co?
se nestalo. Odvolatel pfipomnél, Ze stavajici objekt, kterého se tykaji navrhované zmény, je v katastru
nemovitosti evidovan jako rodinny dim ¢&.p. 737, a pro objekt s takovym zaméFenim bylo vybudované
adekvatni napojeni na dopravni infrastrukturu. Stavajici vefejné pFistupna komunikace je tedy schopna
kapacitné slouzit pro potfebu uZivani pfipojené nemovitosti k plvodnimu tuéelu, aneni mozné konstatovat,
Ze toto je dostacujici pro navrhovany zpisob uzivani stavby, ktery sebou pfinasi zvy$enou intenzitu zatizeni
stavajici komunikace.

Namitl déle, Ze stavebnik k zaméru nenischopen zajistit potfebny po&et parkovacich stanina svém pozemku
dle vypoctu vychézejiciho s platnych norem, tj. 41 parkovacich stani. Podotkl, ze dle pfedlozené projektové
dokumentace byl stavebnik schopen zajistit na svém pozemku jen 11 parkovacich mist, pfi¢emz se ohradil
proti tomu, Ze jako ostatni parkovaci stani budou uZivana vefejna parkovaci stani na pfilehlé verejné plose,
kterd, dle nazoru odvolatele, ani tento statut nema —pak bylo toto opét vy3krtnutos poznamkou, e se jedna
o ,opravu“. Odvolatel namitl, Ze je pro ného naprosto nemysliteIné, aby takovy pfistup stavebnika v dané
zaleZitosti byl orgdnem vefejné moci tolerovan, stim, Ze cela lokalita je jiz v sou¢asné dobé v oblasti
parkovénina vefejnych plochach daleko za moznost mizvySovénitakové zatéze. Uved|, Ze na ochranu tohoto
vefejného zdjmustavebniurad zcelarezignoval a ani neprojednal z pfisludnych ustanovenivyhlasky vyjimku.

V dané souvislostiodvolatel namitl, Ze stavebniufad ve vyroku napadeného rozhodnutizcela pominul uvést
(vymezit) icel stavby, nebot pravé ,tuto kategorii“ napada z hlediska nesouladu s Gizemnim planem. PodotkI,
Ze z odlvodnénirozhodnutije zjevné, Ze sam stavebni Gfad odli3né argumentuje z hlediska Gcelu vyuZiti
stavby, kdy jednou uvede (str. 25), Ze stavba je svym funkénim vyuZitim hodnocena na rozhrani sportovni
Cinnosti a Cinnosti zdravotnického charakteru, anasledné (str. 29) konstatuje, e celkové se jedna o objekty
socialni a zdravotni péce. Odvolatel ma tedy za to, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu nema
naleZitosti stanovené v § 13a pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., tykajici se obsahu spole&ného povoleni.

Zavérem odvolatel upozornil, Ze zvolena lokalita neumozriuje imobilnim lidem jednoduchy pfistup z vefejné
dopravy (nejbliz3i zastavky MHD jsou vzdaleny vice jak 750 m a cesta neni zpisobild pro pohyb vozitkait).
Déle, Ze umisténi v dané lokalité je v rozporu s Uzemnim pldnem a neni pro navrhovany zamér vhodné.
Podotkl, Ze na tyto aspekty byl investor upozornén pied koupinemovitosti, a ze Mésto ModFice je ochotno
pomoci investorovi nalézt vhodnéjsilokalitu v katastralnim Uzemi Modfice. Odvolatel tedy navrhuje, aby

napadené rozhodnutistavebniho Ufadu bylo zruseno a fizenizastaveno.

V navaznosti na vy3e uvedené pfistoupil KrU k pfezkoumani predlozeného spisového materialu, a jako
pfislusny odvolaciorgan zjistil tyto rozhodné skuteénosti.

Dne 6. 5. 2024 stavebni Gfad obdrzel Zadost stavebnika, ParaCENTRUM Fénix, z.s., Polni 780/92, Styfice,
639 00 Brno, zastoupeného na zdkladé pIné moci Petrou Machalkovou, , Palackéhottida 17,



639 00 Brno, o vydanispole¢ného povolenive spole¢némizemnim a stavebnim fizenipro stavbu oznagenou
jako: ,ParaCENTRUM Fénix“ na pozemcich parc.. 994/7 (ostatni plocha), 994/16 (zastavéna plocha
a nadvofi) a 994/17 (zastavénad plocha a nadvofi) v k.4. Modfice. V Zadosti stavebnik k popisu stavby uved|,
Ze se jedna o rekonstrukci stavajicich objektl a dostavbu spojovaciho kréku, pficemz zména stavby spodva
ve stavebnich Gpravach stévajiciho penzionu na objekty pro potfebu socidlnipéée, s tim, Ze navrzené zmény
zachovavajiobjemoveé avzhledové stavajicibudovy.

K Zadosti stavebnik predlozil projektovou dokumentaci stavby zpracovanou spole&nosti SENAA architekti,
s.r.o., Merhautova 950/72, 613 00 Brno (hlavniprojektant), opatfenou autorizaénim razitkem zodpovédného
projektanta Ing. arch. Véclava Navratila, autorizovaného architekta, a dal$izékonem stanovené podklady.

Opatfenim ¢.j. SLP-OV/46644-24/PUJ ze dne 7. 6. 2024 stavebni ufad ozndmil véem ucastniktim Fizeni
a dotéenym organtim zahdjenispolecného Gzemniho a stavebniho fizeni pro pfedmétnou stavbu, kterou
popsal jako zménu dokoncené stavby—pfistavba, obsahujicistavebniobjekty: SO 01 Objekt Aa SO 02 Objekt
B, s tim, Ze stavebnizdmér obsahuje:stavebniupravy stdvajicich objektd, zatepleni zateplovacim systémem
ETICS z minerdinivaty o tloustce 200 mm, nové schodiste dfevéné a monolitické, novy spojovacikréek pro obé
budovy v urovni druhého nadzemniho podlaZi, ke kaZdé budové bude zbudovdn vytah pro bezbariérové
uzivani stavby, stfecha sedlovd s plechovou krytinou, na objektu A édsteéné plochd vegetaéni stfecha,
8 parkovacich stani+ 3 parkovacistdnipro OOSPO, pripojky stdvajici, lehkd konstrukce pergoly nad terasou,
2 splitovd tepelnd cerpadla typu vzduch —voda, akumulaéninddr? 20,0 m?.

JelikoZ stavebni Gfad ve smyslu § 94m odst. 3 stavebniho zdkona upustil od dstniho jednanis ohledanim
na misté, upozornil, Ze namitky ucastnikd fizeni a stanoviska dotéenych organi mohou byt uplatnény
nejpozdéji do 15 dndi ode dne doruceni oznameni, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto.

Dne 21. 6. 2024 stavebniufad obdrzel podédnilng.” ="~ *'"=:&<D mdnp 0L wowear €., 0ba bytem

U7 43,664 42 Modfice, dne 24.6. 2024 podani® T " T T Y ,obabytem

St . s, 664 42 Modfice a 25. 6. 2024 podani ; Tt TTT 9, 664 42 Modfice,
", oba bytem ,o, 664 42 Modfice, a ! ”

"~ 764 42 Modfice, s tim, Ze tyto osoby navrhly, aby jim stavebni Gfad pfiznal
pustaveniucastnika fizeni a aby jim byloumoznéno nahlizet do spisu. Usnesenim &.j. SLP-OV/57253-24/PU)
ze dne 15. 7. 2024 stavebni ufad rozhodl dle § 28 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze Ing .

nejsou ucastniky spolecného fizeni. Ostatnim pfihlasenym osobdm U&astenstvi v Fizeni
stavebnidrad pfiznal.

Dne 25. 6. 2024 stavebni tfad obdrzel namitky odvolatele (Mésta Modfice), ktery zejména upozornil,
Ze na pozemku parc.¢. 994/17 se nachazi pfizemni objekt kuZelny, na ktery byl vydan demoli¢ni vymeér,
anapozemku parc.¢. 994/16 se nachazi dle aktudlniho vypisu z katastru nemovitosti budova rodinného
domu &.p. 737, Modfice. Odvolatel namitl, Ze navrieny zéamér, ktery ma dle pfedloZzené projektové
dokumentace slouzit k i€elu socialni a zdravotni péce, neni v souladu s platnou Gzemné planovad
dokumentaci, resp. izemnim pldnem Modfice, ktery ve stabilizovanych plochach ob&anského vybaveni
vefejného, OV*“aobcanského vybaveniprotélovychovua sport, OS“ stavby tohoto Gi¢elu neumoziuje. Dale
namitl, Ze zasadné nesouhlasistim, Ze jak pro vystavbu, tak pro budouci uZivéni stavby posta¢i stavajici
napojeni (sjezd) na ulici U hfisté, ktery je kapacitné uréen pro napojeni rodinného domu, nikoliv pro
navrhovanou zménu stavby, kterd bude mit nemaly vliv na celé okolni Gzemi. Odvolatel také upozornil,
Ze stavebnik neni schopen na svém pozemku zajistit potfebny pocet parkovacich mist pro dany zamér,
a Ze zasadné nesouhlasi s tim, Ze jako ostatni parkovaci mista budou uZivdna vefejna parkovaci mista
na pfilehlévefejné plose, kterd ani tento statut vefejné parkovaciplochy nemd. Upozornil také, Ze projektova
dokumentace stavby nefeSivymezeni prostoru pro umisténi nadob pro ukladani odpadt, a nefesi otazku,



zda stavajici napojeni na technickou infrastrukturu, zejména pfipojka kanalizace, méa dostateénou kapadtu
pro navrhovany zamér.

Dne 29. 8. 2024 stavebniurad obdrzel namitky uéastnikd Fizenilng. _ g

CSc., spoluvlastnikl sousednich pozemku parc.¢.st. 994/15 a 994/4 v k.u. Modfice. Namitli, ze vzhledem
k tomu, Ze provoz byvalého areélu,,FINO Klub“ jiz nékolik let nefunguje, je nutné kazdy novy zamér resit jako
novy vliv na Zivotniprosttedia kvalitu bydleniv daném misté. Upozornilina idajné velminestabilni de&tovou
a splaskovou kanalizaci v celé lokalité, jejiZ provoz je limitovan provozem podzemniho preéerpavaciho stupné
umisténého na pozemku parc.¢. 991/1 v k.4. Modfice, a Ze tedy zcela postradaji funkéni a kapacitni zéruku
provozuschopnostijednotlivych inZenyrskych siti po ukonéeninavrhované zmény stavby. Déle, ze nesouhlasi
s potencialnim prijezdem jakychkoliv vozidel, ato i pfi rekonstrukci, pfes zémkovoudlazbu zpevnénych ploch
na pozemku parc.c. 994/1 k.u. Modfice vedle fotbalového hfiité, nebot uvedeny pozemek je v katastru
nemovitostiveden jako sportovi$té arekreacniplocha, a neni uréen k uzivéni jako pozemnikomunikace, ani
jako odstavné parkovaci plochy. Zavérem namitli, Ze nesouhlasi s povolenim navrhovaného zaméru, ktery
bezprostfedné ohrozuje pfes dvacet let trvajici bézny uZivatelsky standard rodinnych domd, a to zcela
nevratnym zplsobem, a soucasné vyslovili nesouhlas s formou provedeného fizeni bez mistniho etieni
a ustniho jednani.

Pfipisem ¢.j. SLP-OV/83147-24/PUJ ze dne 25. 10. 2024 stavebnitfad v souladus § 36 odst. 3 spravniho fadu
dal ucastnikim Fizeni moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, a to ve Ihaté od 12. 11. 2024
do 18. 11. 2024. Pfi nahlédnutido spisu u stavebniho Gfadu dne 18. 11. 2024 uplatnili pfipominkt va

. ~-cocty Lot B _ ’Sc., stim, Ze vefejnd kanalizace vdané lokalité u h¥i3té neni opatiena
pachotésnymi poklopy a v 1été znacné zapacha.

Nasledné stavebni ufad vydal pod ¢.j. SLP-OV/36999-24/PUJ ze dne 31. 12. 2024, Spis.zn.: SLP-OV/9306-
2024/PUJ, rozhodnuti (spole¢né povoleni), kterym ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni schvalil
stavebnizamér. Uplatnéné namitky Gcastniki fizeni stavebni Gfad v odGivodnéni rozhodnuti vypoféadal jako
nedGvodné. Proti uvedenému rozhodnutistavebniho Gfadu uplatnil odvolatel (Mésto ModFice) odvolani - viz
str. 2 a 3 tohoto rozhodnuti.

Stavebniufad po obdrzeniodvoléni, opatfenim ¢.j. SLP-OV/6311-25/PUJ ze dne 24. 1. 2025, v souladu s § 86
odst. 2 spravniho fadu, vyzval Gcastniky fizeni k vyjadieni se k odvolania stanovil jim ktomu lhGitu do 5 dnd.
Této moZnosti zadny z Gcastnik fizeni nevyufzil.

JelikoZ stavebniufad v daném pfipadé neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, pfistoupil
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu k pfedénispisu odvolacimu organu.

JelikoZ odvolanisméFovalo proti obsahu zdvazného stanoviska €.j. SLP-OV/12263-24/KUD ze dne 16. 2. 2024,
Spis.zn.: SLP-OV/2676-2024/KUD, vydaného podle § 96b odst. 3 stavebniho zadkona Méstskym ufadem
Slapanice, odborem vystavby, oddélenim uzemniho plénovénia pamatkové péce, jako pFislusnym orgdnem
tzemniho planovani, KrU internim pFipisem &.j. JMK 35125/2025 ze dne 3. 3. 2025 pozadal zdejsi odbor
uzemniho plénovanio potvrzeninebo zménu napadeného zavazného stanoviska.

Dne 30. 6. 2025 KrU obdrzel zdvazné stanovisko zdej$iho odboru tizemniho planovani ¢.j. JMK 94702/2025
zedne 26. 6. 2025, Spis.zn.: S-JMK 36974/2025 OUP, kterym bylo napadené zavazné stanovisko organu
tuzemniho planovanipotvrzeno.

KrU ptipisem €.j. JMK 106969/2025 ze dne 21. 7. 2025 vyzval Ucastniky fizenive smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu, aby se ve Ih(té do 10 dnli od obdrzenipfipisu vyjadFili k doplnénym podkladtim. Ve stanovené Ihité se



v podkladim rozhodnutivyjadfil odvolatel (Mé&sto Modfice), ktery zejména uved|, ze dopInéné podklady nic
neménina jeho nazoru vysloveném v podaném odvolani. Podotkl, e na zakladé informaci z dostupnych
vefejnych zdroji (web strategie rozvoje Brnénské metropolitnioblasti) mé zato, ze jde o zdmé&r nadmistniho
vyznamu, ktery je viak umistovan do klidné lokality bydleni U hfi$té v ModFicich, ktera nema potencial pro
pfipadné rozsiteni ¢i dalSi rozvoj zdméru v nabizenych sluzeb tohoto zaméru.

K podkladtim rozhodnutise dale vyjadFil ucastnik fizen’ ) «woss T2, stim, Ze se pripojuje
k vyjadreniodvolatele.

Dne 20. 10. 2025 zplnomocnény zastupce stavebnika (zadatele) doplnil textovou &ist projektové
dokumentace stavby (ve trojim vyhotoveni) oznacenou jako: ,Popis provozu Paracentra Fénix ve vztahu
k dopravniobsluznosti, parkovdni, zdsobovdni“.

KrU pfipisem &j. JMK 151492/2025 ze dne 23. 10. 2025 vyzval uéastniky fizeni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, aby seve |hité do 10 dni od obdrieni pfipisu vyjadFili k doplnénym podkladim.
Ve stanovené Ihité se v podkladim rozhodnuti vyjadfil odvolatel. Uvedl zejména, 7e pies doplnéni textové
Casti dokumentace zlstava zatizena vadou vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti, kterd neobsahuje
stanovenidruhu a ucelu stavby dle provadécich pravnich predpisti ke stavebnimu zakonu. V ostatnim uvedl
stejnou argumentaci jako v pdvodnim vyjadfenik podklad@im rozhodnuti.

KrU po prezkoumani rozhodnuti stavebniho tGfadu ¢.j. SLP-OV/36999-24/PUJ ze dne 31. 12. 2024,
Spis.zn.: SLP-OV/9306-2024/PUJ, a postupu, ktery jeho vydani predchazel, uvadi nasledujici.

Vdaném pfipadé se jedna o zamér spotivajici ve zméné v uzivani stavajicich staveb dvou objektd,
tj. rodinného domu ¢.p. 737, Modfice, na pozemku parc.¢. 994/16 v k.d. Modfice (Objekt A) a jiné stavby
¢. ev. 325 na pozemku parc.¢. 994/17 v k.i. ModFice (Objekt B), na objekty zdravotnia socialnipé&e.

Objekt A, pivodné rodinny dim ¢.p. 737, byl kolaudaénim rozhodnutim &.j. 1347/97-St ze dne 29. 9. 1997
vydanym tehdy pfislusnym stavebnim ifadem Obecniho Gfadu Rajhrad povolen k uzivani pro bydlenti, s tim,
Ze stavba obsahovala také mistnosti pro podnikéni—¢ajovnu se zazemim.

Objekt B, jind stavba ¢. ev. 325, byla kolaudaénim rozhodnutim ¢.j. 303/00-St ze dne 14. 3. 2000 povolena
k uZivani jako viceucelova stavba—kuzelna, squash a ubytovna.

Navriena zména v uZivani je tedy podminéna zménou plvodnich dokon&enych staveb, tj. jejich pFistavbou
a stavebnimi upravami, pfi¢emz tuto zménu stavby bylo nutné nejprve projednat ve spole&ném Gizemnim
a stavebnimfizeni. Novy tcel uZivanibude uveden v Zadosti o vydanikolaudaénirozhodnuti. Navrzend zména
dokoncené stavby obsahuje tyto stavebniobjekty: SO 01 — Objekt A (spolkovy objekt, pfijem imobilnich
klientd do osobni péce, zdzemipro managment), SO 02 — Objekt B (fyzioterapie, ergoterapie arehabilitace,
ndcvikovy byt, zazemipro zaméstnance), SO 05 — Nakladanis deétovou vodou (akumulaéninéadrz, vsakovad
boxy, destové kanalizace). Objekt A a Objekt B bude v Girovni druhého nadzemniho podlazi nové komunikatné
propojen tzv. spojovacim krckem z ocelové pfihradové konstrukce, se zastfesenim ,zelenou stfechou .

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zékona plati, Ze stavbu lze uZivat jen k Gcelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnuti, v ozndmeni o uZivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba
kolaudacipodle §119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k Géelu vymezenému v povolenistavby.

V § 126 odst. 4 stavebniho zékona je uvedeno, ze pokud je zména v uZivani stavby podminéna zménou
dokoncené stavby, kterd vyzaduje ohladeni nebo stavebni povoleni, stavebni Gfad projedna zménu
dokontené stavby.Podle charakteru zmény dokongené stavby se postupuje podle § 78 a# 96a a § 104 a7 117.



V ohla$eninebo v Ziddosti o stavebnipovolenise soutasné uvede navrhovana zménav uzivani. Po dokonéeni
zmény stavby se podle okolnosti postupuje podle § 122; v 7adosti o kolaudaéni souhlas se sou¢asné uvede
novy Ucel uzivani.

Stavebni Gfad tedy v daném pfipadé postupoval spravné, kdyz zamér projednal ve spole¢ném tzemnim
a stavebnim fizenijako zmé&nu dokonéené stavby, za (i¢elem zményv uZivéni plvodnistavby rodinnéhodomu
a jiné stavby (kuzelna, squash, ubytovna) na objekty zdravotni a socidlni péée, uréené zejména pro klienty
po po3kozeni michy. Navrhovanou zménu v uZivani dokonéenych staveb, které budou slouzit pro potiebu
»Socidlni péce”, zadatel uvedl v podané Zadosti ze dne 6. 5. 2024 o vydanispoleéného povoleni.

K zédkonnému postupu ve spoletném tzemnim a stavebnim fizeniKrU v obecné roviné predesild, ze stavebni
Ufad nejprve zkouma podanou zadost o spole¢né povoleniz hlediska jeji iplnosti a spInéni pozadavka dle
§ 941 stavebniho zakona. V pfipadé, Ze stavebnitrad shled3, Ze je podana Zadost G plné a projednanischopna
ve spolecném fizeni, postupem dle § 95m odst. 1 stavebniho zdkona oznami G¢astnikiim fizeni a dotéenym
organiim zahéjenispolecného fizeninejméné 15dnu pfed Gstnim jednanim, které spojis ohledanim na misté,
je-li to ucelné, s tim, Ze od ohledani na misté, pfip. od ustniho jednani mize stavebni Gfad dle § 94m
odst. 3 stavebniho zékona upustit. Stavebni Gfad soucasné upozorni dotéené organy a Udastniky Ffizeni,
Ze zdvazna stanoviska a namitky, popfipadé diikazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednéni,
pfip. ve stanovené Ih{té, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto.V priib&hu fizenipak stavebnidrad je$té umozni

vz

dCastnikim fizeni seznamit se s podklady pro vydanirozhodnutia vyjadfit se k nim. Splfiuje-li podand zadost
a

7 v

zameér stavby poZadavky nanéj kladené § 940 stavebniho zékona, vyda stavebnidfad spoleéné povoleni.

KrU konstatuje, ze z chronologie posuzovaného pfipadu a jejim porovnanim s platnou pravni Gpravou
vymezujici postup ve spole¢ném fizenilze jednoznaéné usuzovat nato, Ze stavebniurad se v fizeni nedopustil
nepfipustného excesu.

s

Jak jiz bylo uvedenovy3e, spolecné Gizemni a stavebnifizeni bylo zahdjeno podanim z4dosti stave bnika dne
6. 5.2024. K zadosti stavebnik pfedloZil projektovou dokumentaci stavby zpracovanou opravnénou osobou,
tj. spoleCnosti SENAA architekti, s.r.o., Merhautova 950/72, 613 00 Brno (hlavni projektant), opatienou
autorizaCnim razitkem zodpovédného projektanta Ing. arch. Vaclava Navratila, autorizovaného architekta,
adalSizakonem stanovené podklady.

KrU ovéfil, e projektové dokumentace byla zpracovana dle piilohy & 8 k vyhlasce ¢.499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, atovcetné jeji dokladové ¢asti obsahuijici vyjadieni a zdvazna stanoviska dotcenych
organl. Dokumentace stavby rovnéz naplriuje pozadavky vyhlasky €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
poZzadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivanistaveb, zejména v &asti tykajicise pfistupu do jednotlivych
budov, ve vnitinich prostorach budov uréenych k uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace, vietné parkovacich stani pro tyto osoby. K podané Zadosti byla rovnéz doloZena stanoviska
vlastnikll vefejné technické infrastruktury (pozn. KrU: viechny nezbytné podklady doloZené k 3adosti
stavebni Ufad jednoznacné identifikoval v odlvodnéni rozhodnuti). Stavebni Gfad po posouzeni zadosti
oznamil zahdjeniFizeniviem G¢astnikim fizenia dotéenym organiim a éastniky FizeninaleZité poucil o jejich
procesnich pravech — zplsobu, rozsahu a Ih(té pro podani namitek. Stavebni Gfad v provedeném Fizeni
jednoznalné identifikoval jednotlivé Gcastniky fizeni, a to v€etné pravniho titulu, je? jim toto postaveni

zalozil.

Z obsahu spravniho spisu, doloZenych podkladl v Fizeni a vydaného rozhodnuti stavebniho Gfadu lze
nepochybné dovodit, Ze stavebni ifad v provedeném fizenidle poZadavku § 940 stavebniho zakona ovéil,
Ze je stavebni zamér v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist,
posoudil soulad stavby s pozadavky na vefejnou dopravnia technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu



napojenia k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem. Stavebnitfad disponoval v fizeni
nezbytnymi stanovisky dotéenych organ(, pficemz soulad stavby s pozadavky dotéenych organt nélezité
posoudil a zapracoval je do podminek svého rozhodnuti tak, aby zabezpeéil ochranu vefejnych zajmd
a dodrzeniobecnych pozadavklina vyuzivaniizemia navystavbu. V provedeném fizenistave bni Gfad rovné?
ovéfil, ze je projektové dokumentace tplna, pfehlednda jsou v odpovidajicimife fese ny obecné pozadavky
na vystavbu. Stavebni Gfad zjistil, Ze je zajistén pfijezd ke stavbé a existence technického vybaveni
potiebného k fadnému uZivani stavby a pfedloZené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotéenymi
organy. Stavebni Gfad rovnéZ posoudil icinky budouciho uZivani stavby. Spinéni vyse uvedeného stavebni
Ufad pfezkoumatelnym zplsobem zdGivodnilve vydaném rozhodnuti.

JakKrU dale zjistil, stavebniGfad poskytl Gcastnikiim fizenimoZnost seznamit se s kompletnimi podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Vodivodnéni rozhodnuti se stavebni ufad fadné vyporadal
s namitkami, které v pribéhu fizeni uplatnil odvolatel a rovnéz : T Fus

N e

Napadené rozhodnutiobsahuje obecné naleZitosti dle § 68 spravniho fadu a je v souladu s pozadavky § 94p
odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého stavebni Gfad ve spoleéném povolenischvaluje stavebni zamér,
vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténia provedenistavby. Dle § 13a odst. 1
vyhlé3ky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho
opatfeni, ma spolecné povoleniobsahovat kromé obecnych néleZitostia naleZitosti stanovenych v § 94p
stavebniho zdkona rovnéZ Gidaje o druhu a Gcelu stavby, katastrdlni izemi a parcelni &isla a druh pozemk
podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba umistuje a povoluje, popis prostorového fe$eni stavby,
umisténi stavby na pozemku a vymezeni zemi dotéeného vlivy stavby. Tyto Gdaje jsou ve vyroku
napadeného rozhodnutiobsaZzeny. Soucasné je treba uvést, ze stavebniGfad ve spole&ném povolenistanovil
podminky pro provedeni stavby, zabezpecil pInéni poZadavkil uplatnénych dotéenymi organy a pozadavka
vlastniki technické infrastruktury, nebot jejich poZzadavky zapracoval do podminek vydaného rozhodnuti.

Ve vyrokové Casti napadeného rozhodnutije uvedeno, jakymzplsobem a podle kterych ustanovenistavebni
ufadrozhodl. V odiivodnénistavebniGrad zrekapituloval priibéh provedeného Fize nia specifikoval podklady,
ze kterych pfi posuzovanipfedmétu fizenivychazel. Stavebnidfad rovnéz konkrétné uvedl ustanoveni, podle
kterych postupoval pfi stanoveniokruhu G¢astnik( spoleéného uzemnihoi stave bniho Fizeni. Okruh 4 &astni
fizeni stavebnidrad v textu konkretizoval.

KrU v3ak zjistil, Ze stavebniGFfad do vyroku napadeného rozhodnuti(spole&ného povoleni) neuvedl, za jakym
icelem se navrhovand zména dokoncené stavby povoluje, tj. neuved! novy zplsob uivani dokonéenych
staveb (stavebnich objektii A a B). KrU toto pochybeni stavebniho ufadu napravil na podkladé predlozené
projektové dokumentace stavby provedenou zménouvyrokurozhodnutipodle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu tak, Ze do popisu stavby na str. 1rozhodnutidoplniltext: ,Popsandzménastavby, tj. pfistavbaa stavebni
upravy, je navrZenaza ucelem zmény v uZivanipivodnich objektiA (rodinnydim)a B (jind stavba) na objekty
zdravotnia socidlni péce”.

KrU proto zkoumal, zda v uvedené otézce Ize zjednat potiebnou ndpravu, a zda jsou pro takovy postup
naplnény zékonné podminky dané § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fddu. Napadenym rozhodnutim, které bylo
vydéno na zékladé Zadosti stavebnika ze dne 6. 5. 2024, neni Zddnému z Gcastnikd uklddana povinnost
a nehrozi jim tak ztrdta moZnosti podat odvolani. KrU té7 vyhodnotil, Ze provedenim zmény napadeného
rozhodnuti, tak jak je zachycena ve vyroku tohoto odvolaciho rozhodnuti, bude zajisténa zadouci naprava
spravnosti vyroku napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu. S ohledem na obecnou zésadu zakotvenou
v § 6 odst. 2 spravniho fadu dospél KrU k zavéru, 7e zména &asti vyroku napadeného rozhodnutistavebniho
Uradu je v daném pfipadé mozna. Proto KrU nepfistoupil ke zru$eni napadeného rozho dnuti stavebniho



ufadua vracenivéci k novému projednani, nebot takovy postup KrU pouze z formélnich déivod & by mohl byt
hodnocen jako nezékonny.

S vyjimkou vady vyrokové ¢ésti, kterd viak byla shora popsanym zptisobem KrU napravena, dospél odvolad
organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu neni v rozporu s pravnimi predpisy. V postupu
stavebniho ufadu nebyly shledany takové vady, které by mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy.

Nasledné pfistoupil KrU k pfezkoumani spravnosti napadeného rozhodnutiv rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, resp. s ohledem navefejny zajem, jak mu uklddd § 89 odst. 2 spravniho fadu.

A) Odvolatel zejména namitl, Ze navrzeny zamér, ktery ma dle predlozené projektové dokumentace slouzit
k uCelusocidlnia zdravotni péce, neni v souladu s platnou tizemné planovaci dokumentaci, nebot platny
uzemni plén Modfice ve stabilizovanych plochach obéanského vybaveni vefejného ,,OV“ a ob&anského
vybaveni pro télovychovu asport ,0S“ stavby tohoto Ulelu neumozfiuje, adale, e voznacenych
stabilizovanych plochach nejsou naplnény regulativy podilu zelené 40 % v plo3e ,05“a 20 % v plose ,OV“.
Z uvedenych diivodlipovaZuje odvolatel vydané souhlasné zavazné stanovisko orgadnu izemniho planovani
za nezdkonné.

Jak je jiz uvedeno vyse, KrU internim pFipisem &.j. JMK 35125/2025 ze dne 3. 3. 2025 pozadal odbor Gzemniho
planovaniKrajského ufadu Jihomoravského kraje (KrU OUP), jako nadFizeny spravniorgan organu dzemniho
planovaniMéstského Gfadu Slapanice, o potvrzeninebo zménu vyse uvedeného zévazného stanoviska. Dne
30. 6. 2025 KrU obdrzel zavazné stanovisko KrU OUP &.j. JMK 94702/2025 ze dne 26. 6. 2025, Spis.zn.: S-JIMK
36974/2025 OUP, kterym bylo napadené zévazné stanovisko organu Gzemniho planovani Méstského Giadu
Slapanice potvrzeno.

KrU OUP zejména provéfil soulad zaméru s Uzemnim planem ModfFice, ve znéni zmény ¢. 1a vydané
17.03.2025, ktera nabyla ucinnosti dne 6. 6. 2025, tedy posuzoval zamér dle platné uzemné planovad
dokumentace.Zménou¢. 1a byl dizemniplan v této lokalité upraven z hlediska vymezenistabilizované plochy
OV, a to v souladu se vlastnickymi vztahy a se skute¢nym stavajicim vyuZitim plochy. Zarove byly zménou
¢. 1a doplnény podminky prostorového uspofadénipro viechny plochy tzemniho planu.

1. KrU OUP posoudil zamérz hlediska funkéniho vyugitidle aktualniho znéniuzemniho planu:

Zamér je umistén v zastavéném Uzemi ve stabilizované plode ob&anského vybavenivefejného s kédem

OV. Tyto plochy jsou tzemnim pldnem uréeny pro pozemky staveb, zafizeni a &innosti obéanského

vybaveniverejného a s nim souvisejicisluzby a souvisejicidopravnia technickou infrastrukturu.

HlavnivyuZiti— pozemky pro stavby a zafizenivefejného ob&anského vybaveni.

Pripustné jevyuZiti:

e cirkevnia spolkové objekty,

e pozemky staveb, Cinnostia zafizenipro maloobchodniprodej, stravovani, sluzby,

e pozemky staveb pro administrativu,

e pozemky pro détskd a rekreacni hristeé,

e pozemky verejnych prostranstvi,

® pozemky staveb a zafizeni technické a dopravniinfrastruktury souvisejici s hlavnim a pfipustnym
vyuZitim,

e pozemky parkovacich ploch pro potfeby daného tzemi,

e pozemky zelené,



° sluZebnibyt, respektive bydleni sprdvce nebo majitele, na které se hygienické limity hluku vztahuji
pouze k chrénénému vnitfnimu prostoru daného bytu; hygienické limity hluku pro chranény venkovni
prostorachranény venkovniprostor stavbyse na takovou stavbu nevztahuji:

® pozemky staveb protipovodriovych opatieni.

Nepripustné vyuZiti:

® pozemky staveb, zafizenia Cinnostinesouvisejicis hlavnim a pfipustnym vyuZitim.

Predlozenym zdmérem je zména vyuZiti stavajiciho aredlu vyuZivaného jako penzion a k nému

pfinaleZejiciho sportovniho zazemi na zafizeni ob&anského vybaveni zd ravotnické péée s poskytovanim

specifickych medicinskych a rehabilita¢nich sluzeb. PfedloZzeny zimér ma slouzit Siroké vefejnosti

a z hlediska funkéniho vyufZiti je moZno jej zafadit do vefejného ob&anského vybaveni, spliiuje tedy

hlavni vyuZiti stanovené tizemnim planema je v zemi pfipustny.

KrU OUP posoudil zamérz hlediska prostorového uspofadanidle aktualniho znéniizemniho planu:

Pro plochy OV je stanovenovseobecné, Ze podil zastavéné plochy ve stabilizované plose je maximdiné 80 %.
KaZdy zémér bude posuzovdn i s ohledem na dopad na nejmensi $itku vefejného prostranstvi, jeho?
souddstije pozemnikomunikace zpfistupriujici pozemek. Aredly vefejného obéanského vybavenibudou

napojeny na pési a cyklistickou dopravu.

Podminky prostorového uspofadani byly zménou &. 1a doplnény v kapitole 6.2 »Stanoveni podminek
prostorového usporadani, v€etné zékladnich podminek ochrany krajinného razu“, kde se uvadi:

Podminky prostorového uspordddni jsou stanoveny urbanistickou strukturou zéstavby, vyskou hladinu
zdstavby a podilem zastavéné plochy v zastavitelnych a stabilizovanych plochdch.

a) Strukturazdstavby
Pro plochu zaméru je stanovena struktura zdstavby —voind vilovd (oznaéeni'v grafické &dsti — vv).
Znaky volné struktury vilové — struktura samostatnych budov, zpravidla rodinnych domd (vil)
umisténych ve vlastnich zahraddch, vefejny prostor je zpravidla vymezen oplocenim.

Sledovany parametr | PoZadavek Posuzovany zamér

Ulicni ¢ara uréena zpravidla Uli¢ni ¢ara je dana stavajicim oplocenim.
oplocenim

Stavebni ¢ara ustupuje od ulicni ¢dry a je | Stavebni ¢ara je od uliéni &ry ustoupend
zpravidla oteviend do hloubky pozemku a je volna. Vychazi ze

stavajiciho stavu. Stavebni &ry nejsou
zamérem podstatné ménény.

Nezastavéné casti jsousoukromymi Nezastavéna ¢ast pozemku je soukromym
stavebnich bloku zahradami prostorem vlastnika vyuZivanym pro
(pozemki) obsluhu objektd a jako relaxaéni volny

prostor klienti navrhovaného zaméru.

Vyskové uspordadani | je stejnorodé, vyskovad Vy3kové uspofaddni zaméru je stejnorodé
hladina zdstavby do 2 ve vyskové tirovni 1NP s vyuZitim podkrovi.
podlazis mozZnosti
podkrovi

Struktura zastavby zaméru vyhovuje poZzadovanym parametriim.

b) Vyskovd hladina zdstavby
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Zména . 1a stanovivyskové hladiny zdstavby. Podkladem pro stanovenivyskovych hladin je izemni
studie ,Vyskové zénovdni — k. 4. ModFice”. Cistopis byl vioZen do evidence tuzemné pldnovacich
cinnosti ozndmenim ze dne 06.09.2017. Regulativy struktury zdstavby a vyskové hladiny zdstavby
ploch s rozdilnym zpasobem vyufZiti(stabilizovanych i navrenych ke zméné vyu?iti) jsou uvedeny ve
vykresuzmén Hlavniho vykresu za kédem zpisobu vyuZiti plochy).

Pro posuzovany zamér uzemni plén stanovuje vySkovou hladinu 1 = zéstavba 1 nadzemni podlazi +
podkrovi. Pro vy3kovou hladinu 1 je Gzemnim planem pozadovéno:

Sledovany parametr | PoZadavek Posuzovany zamér

Vyskovd hladina INP + podkrovi | Zamérem jsou feSeny stdvajici jednopodlaZni objekty
s podkrovim. Navrhem nedochazi ke zméné vyskové
hladiny objektd. Na 1. NP navazuje podkrovi.

U objektu A jsou jiZ ve stavu do podkrovi vioZeny dvé
Urovné. Toto feSeni je ndvrhem respektovéno pfi dil&i
Upraveé vnitini dispozice objektu.

U objektu B je ve stavajicim stavu do podkrovi vloZzena
jednadroven. Toto feseni je navrhem respektovano pii
dil¢i apravé vnitini dispozice objektu.

Navrhované feSeni respektuje poZzadovanou vyskovou
hladinu objektd INP + podkrovi.

Rimsa — atika (m) 5 Névrhem fedena Uprava respektuje u obou objekt(
vySku fimsy 1 NP max. 5 m od drovné pfilehlého
upravenéhoterénu.

Podkrovi(m) 7 Vy3ka podkroviuobjektuA je 5m a u objektu B je 4,3m.

Zamér splriuje pozadovanou max. vyskupodkrovi7 m.

Hreben strechy (m) 9 Vyska hfebene stfechy u objektu A je 9,6 m a u objektu
B 7,7 m. Vzhledem ke skutecnosti, ze zamérem je
upravovan stdvajici objekt, ktery byl realizovén pred
udinnostizmény . 1a, se tento parametr neuplatni.

Parametry podle US | Zdstavba Posuzovany zamér je v souladu s pozadavky US.

1 NP +podkrovi

Vyskova hladina zastavby zaméru vyhovuje pozadovanym parametram.

Podil zastavéné plochy v zastavitelnych a stabilizovanych plochdch
Pro plochy obcanského vybaveni— verejného OV — max. 80 %. (Zastavénou plochou pozemku se

rozumi plocha zastavénd budovami, komunikacemia plochamipro automobilovou dopravu, dréhu,
skladovdni, manipulaci a zpevnénymi plochami vefejnych prostranstvi. Do zastavéné plochy se
nezapocitavd plocha zastavénd podzemnimigardZemis intenzivni zelenou stfechou.)

KrU OUP ovéfil spinéni vy$e definovaného podilu zastavéné plochy pro posuzovany zémér se
zavérem, ze podil zastavéné plochy k plo3e zdméru je 77,6 % a tedy posuzovany zamér splfiuje
maximalné pfipustnou hodnotu 80 %.

plocha zaméru 2773 m?

nezastavéné plochy (zeleri) 621 m?

zastavéné plochy (dle definice izemniho plénu) 2152 m?
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Podil zastavéné plochy 77,6 %

plocha zaméru 2 773 m2
nezastavene plochy - zelen 621 m2

podil zastavéné plochy k plo$e zaméru = 77 6 %

Ze zapadni strany zaméru je dle Gzemniho planu vymezena plocha vefejnych prostranstvi P/p15, ktera je
urena jako stezka pro pésia cyklisty vtrase byvalé vle¢ky pod silnicill/152 do primyslové lokality U vie&ky.
Vymezené vefejné prostranstvineovliviiuje moznost realizace zdméru.

Dopravni napojenia napojenina technickou infrastrukturu nenizamérem ménéno. Uzemni plan pro plochy
vefejného obcanského vybaveni nestanovuje podrobné podminky fe3eni dopravy v klidu. Uzemni plén
poZaduje pouze pro plochy komer¢ni, vyrobnia skladovacivyfe3eniparkovanina vlastnim pozemku.

Po provedeném provéfeni KrU OUP konstatuje, Ze posuzovany zamér spliiuje funkéni regulacia podminky
prostorového uspofadani dle platného Uzemniho plénu Modfice. Zamér je umistén v blizkosti zaméru
koridoru VRT dle ZUR JMK, vymezeného a zpiesnéného zménou & 1a Uzemniho plinu ModfFice;
posuzovany zamér je feSen mimo koridor ziméru VRT. Posuzovany zamér je v Gizemi pfipustny.

KrU OUP rovné: konstatoval, e Méstsky Gfad Slapanice v napadeném zavazném stanovisku dale
vyhodnotil zdmérz hlediska naplfiovani cilt a ikoll Gzemniho pldnovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona
takto:

V souladu s poZadavky ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zékona byl zamér zkoumdn téZ z hlediska
uplatriovdni cili a ukoli uzemniho planovdni stanovenym v ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdkona.
V tomto pfipadé se orgdn uzemniho planovénizabyval zejména posouzenim souladuzéméru s ustanovenim
§ 19 odst. 1 pism. b), c), d) ae) stavebniho zékona — tj. zda zémér vyhovuje stdvajicim podminkdm v tuzemi,
zda je v souladu se stanovenymipoZadavky na vyuZivdni a prostorové uspofdddni uzemi a jeho zmény.
Kromé jiného orgdn uzemniho plénovdnikonstatuje vefejny zdjem na provedeni zaméru a pfinos realizace
zaméru pro obcanskou vybavenost uzemi, kvalitni péci pro ob¢any s hendikepy, jejich kondici a zdravotni
stav.
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Orgdn uzemniho planovdnidospél k zvéru, Ze zamér je v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. c¢) a d)
stavebniho zdkona. Déle konstatuje soulad zéméru s ustanovenim § 18 odst. 2, a tedy 7e jeho realizace
zajiStuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi soustavnym komplexnim FeSenim ucelného vyuZiti
a prostorového uspofdddni uzemi s cilem dosaZeniobecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zdjmu na rozvoji tzemi.

Zdmeér je tedy po posouzenipfipustny iz hlediska uplatfiovdnicili a ukold izemniho plénovdnidefinovanych
v ustanovenich § 18 a § 19 stavebniho zdkona.

KrU OUP po provéenizaméru z hlediska podminek napliovanicilli a ukoll tzemniho pldnovani dle § 18
a § 19 stavebniho zékona s hodnocenima zavéry méstského Gfadu souhlasi a dopliiuie.

Dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona musidojit umisténim zédméru k naplInénicile vedouciho k dosaZeniobecné
prospédného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji Gizemi. Vefejny zajem je v tomto pfipadé
deklarovan pozadavky na funkénia prostorovou regulaci zéstavby dle zemniho planu.

KrU OUP konstatuje, ze spInéni cild a kol Gzemniho planovani pro zdméry feSené v izemnim planu bylo
na odpovidajici drovni provéfeno pfi jeho pofizovéni, a to zejména tikol izemniho planovani stanovenych
v§ 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z tohoto hlediska navrzeny zdmér spliiuje podminky ochrany
hodnot, kterdje promitnuta do prostorové regulace téchto plochv Gizemnim planu, a je v souladu's urbanistickou
konce pcimésta Modfice.

Zaroven se KrU OUP zabyval posouzenim zaméru z hlediska souladu s charakterem pfilehlé zastavby.
Zéstavba kolem ulice U hfité je tvofena pfevainé jednopodiaznimi RD se sedlovymi stfechami a s vyuzitim
podkrovi pro bydleni. Navrhovany zdmér je svym charakterem sice aredlem, ale z prostorového hlediska
koresponduje s okolni vilovou zastavbou rodinnych domii a svym objemem, vy$kovou hladinou
a usporadanim okolniurbanistickou strukturu nenaruiuje.

Zaméremdochazik stavebnim dpravamarealu byvaléhopenzionu a jeho zmény uzivani na zafizenizajistujid
vefejnou obCanskou vybavenost spocivajici v pé¢i pro obéany s hendikepy, jejich kondici a zlep3eni jejich
zdravotniho stavu. Dle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zékona zédmér svym umisténim a prostorowym
feSenim respektuje stavajici charakter izemi. Zména vyuZiti stavby podstatné nezméni charakter vyugiti
uzemia svym provozem negativné neovlivni kvalitu okolnich ploch bydleni. Pfedchozi vyuZiti arealu jako
penzionu se sportovnim zazemim v daleko vétsimite ovliviiovalo pfilehlé Gzemirezidenéniho bydleni.

KrU OUP zavérem vyslovil, e po provéfenizaméru z hlediska podminek naplfiovani cili a tkoll tzemniho
planovani neshledal dGvody, pro¢ by mél byt zamér v rozporu s cili a dkoly Gzemniho planovani. Dle KrU
OUP je zamér v Gzemi pfipustny.

S odkazem navyse uvedeny text vyhodnotil KrU ndmitku odvolatele ohledné namitaného nesouladu zaméru
s Uzemné planovacidokumentaciza nedivodnou.

B) Dle ndzoruodvolatele je navrienastavbav rozporus poZadavky § 940 stavebniho zakona, tj. s obecnymi
pozadavky na vystavbu, zejména co se tyka pozadavku na dopravni napojeni stavby na kapacitné
vyhovujiciverejné pfistupnou pozemnikomunikaci, nebot stévajicikomunikace v ulici U hfi$té, nakterou
je zamér napojen stévajicim sjezdem, je dle nazoru odvolatele nedostadujici a pro dany zamér zcela
nevhodna. Podotkl, Ze v daném misté je nazminénou komunikaci napojenvyluéné stavajiciobjekt ¢.p. 737
(rodinny diim) a Ze komunikace soucasné vtomto prostoru slouZi jako obratité. Odvolatel je nazoru,
Ze vdaném pfipadé mélo byt k zaméru vydano rozhodnutisilniéniho spravniho tfadu dle § 10 zékona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, s vyjaddfenim Policie CR a vlastnika pozemni komunikace
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(Mésta Modfice) k Gpravé takového pfipojeni, coz se nestalo. Odvolatel pfipomnél, Ze stavajici objekt,
kterého se tykaji navrhované zmény, je v katastru nemovitosti evidovan jako rodinny diim &.p. 737,
a pro objekt s takovym zamérenim bylo vybudované adekvatni napojeni na dopravni infrastrukturu.
Stavajici vefejné pfistupna komunikace je tedy schopna kapacitné slouzit pro potfebu uzivani pfipojené
nemovitosti k pvodnimu Gcelu, a neni mozné konstatovat toto je dostacujici pro navrhovany zptisob
uzivani stavby, ktery sebou pfinasizvySenou intenzitu zatiZenistavajicikomunikace.

Stavebniufad k této ndmitce v odivodnéninapadeného rozhodnuti(str. 27a 28), s odkazem na projektovou
dokumentaci stavby, zejména uved|, Ze soutasnd intenzita vyuZiti Gzemi pro sportovni ucely ,,FINO Club“,
tj. tenisové hfisté, kuzelna a rozsah navazujici stavby nebude nové navrzenym funkénim vyuzitim arealu
prekrolena. Ddle, Ze ze Souhrnné zprévy projektové dokumentace stavby je ziejmé, 7e pro dany zamér bude
vyuzity stavajici sjezd zulice U hfisté. Vzhledem ktomu, Ze tento stavajici vjezd (sjezd) na pozemek parc.&
994/7 v k.u. Modrice bude obsluhovat parkovi§té do 20 sténi, areél bude zabezpeten branou se zakazem
viezdu dle poZadavku Policie CR, dand oblast nebude dopravné zaté¥ovana a pfijezdové cesty tedy naddle
odpovidaji pozadavkiim Policie CR. S odkazem na kolaudaéni rozhodnuti péivodnich staveb, tj. rodinného
domu s komerénimi tcely a vicet¢elové stavby kuZelny, squash, ubytovny, stavebni Gfad uzaviel, fe nové
navrzeny zamér nebude pfinaset zvySenou intenzitu zatizeni stavajici komunikace. KrU se s timto zévérem
stavebniho Ufadu pIné ztotoZnil a doplfiuje, Ze s ohledem na rozsah navrhované zmény stavby (pfistavby
a stavebnich dprav pavodnich dvou objekt(i za icele zmény v uzivanina zdravotnia sociélnisluzby pro osoby
s riznym télesnym postizenim), nespatiuje zakonny diivod k nutnosti Gpravy stévajiciho sjezdu, a tedy ani
k vydani povolenisilni¢niho spravnihoorganu podle § 10 zékona o pozemnich komunikacich. Namitka je tedy
nedlvodna.

C) Kndmitce odvolatele, Ze stavebnik k zaméru neni schopen zajistit potfebny poet parkovacich stani
na svém pozemku dle vypoctu vychazejiciho s platnych norem, tj. 41 parkovacich stani, 7e dle predlozené
projektové dokumentace byl stavebnik schopen zajistit jen 11 parkovacich mist, pficemi se ohradil proti
tomu, Ze jako ostatni parkovaci sténi budou uZivana vefejnd parkovaci sténi na ptilehlé vefejné plose,
kterd, dle nazoru odvolatele, ani tento statut nema, uvadiKrU nasledujici.

KrU k uvedenémukonstatuje, 7e v priib&hu prvoinstanéniho fizeni stave bnik upravilzdmér, resp. proje ktovou
dokumentaci tak, Ze parkovaci stani v celkovém poctu 12, z toho 4 sténi pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace (ZTP), budou umisténa vyhradné na pozemku parc.¢. 994/7 v k.0. Modfice ve vlastnictvi
stavebnika (viz Oprava vypoctu dopravy v klidu a odpovidajici koordinaéni situaéni vykres C.03). V pribéhu
odvolaciho Fizenistavebnik doplnil textovou ¢ast projektové dokumentace o Popis provozu ParaCENTRA Fénix
vevtahu k dopravniobsluZnosti, parkovdni, zdsobovdni. Pivodnivypotet 41 parkovacich mist byl tedy zménén
na 12 parkovacich mist, vzhledem kupfesnéni a doplnéni definice a podrobnéj$iho popisu provozu
predmétného zdméru. Zdoplnéného popisu provozu stavby vyplyva, ze se nejednd o pobytovou sluzbu ani
o ubytovani ¢i ordinace. Provoz budovy bude zajitovat jeden z fidi¢t Paracentra a budovu nebude uZivat
k bydleni. Provoznidoba bude probihat pouze v pracovni dny od 8:00 hodin do 16:00 hodin, vikendy a statni
svatky bude zavieno. Objekt se sklddé ze dvou budov (stavebni objekty SO 01 a SO 02), pro zajiéténi
bezbariérovosti a pfi nepfizni pocasi budou budovy propojeny spojovacim krékem (stavebniobjekt SO 03).
V objektu SO 01 se bude denné zdriovat 7zaméstnanct, v objektu SO 02 celkem 11 pracovnik(l. Paracentrum
disponuje svymi vlastnimi vozy, specialné upravenymi pro svoz imobilnich klientd. Klient si po telefonickém
objednanidomluvitermin. Ridi¢ Paracentra sveze jednim vozem jednoho pacienta, popf.jeho doprovod. Tyto
objednané pacienty fidi¢ pfiveze do Paracentra vstupnibranou, kterd je pro vefejnost uzaviena. Predpoklad
je10 klienti zajedenden.
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KrU ovéfil, ze vypocet parkovacich mist byl zpracovan dle CSN 736110 — Projektovani mistnich komunikadi
kap.14.1.9,, tabulky 34 a upravenéhosoucinitele v tabulce 30. Budova SO 01 je zafazena dle tabulky ¢. 34 jako
administrativa s malou navs$tévnosti, kde vypocet vychazi z celkové kancelarské plochy, déleno 35, krat
souinitel 1,25; tj. 130 m? /35 = 3,7 x 1,25 = 4,625 parkovacich mist. Budova SO 02 je zafazena dle tabulky
¢. 34 jako zdravotnictvi bez ordinaci a l0zek, kde vypoéet vychdzi z poctu zaméstnanch déleno ucelova
jednotka, krat koeficient 1,25; tj. 11/3 x 1,25 = 4,58 parkovacich mist. Celkova potieba parkovacich mist dle
zmifiované normy CSN 73 6110 je 9,2.

Dle § 4 odst. 2 vyhla3ky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZzadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, plati, Ze zcelkové poctu stani kazdé dil¢i parkovaci plochy o 2 a7 20 stani musi byt nejméné
1 vyhrazené sténipro vozidla pfepravujiciosoby téZce pohybové postizené.

Vdaném pfipadé byl vzhledem k omezené velikosti pozemku stavebnika navrien maximaélni pocet
parkovacich mist 12, ztoho 4 mista pro osoby ZTP. Zvyseny poéet pro osoby ZTP byl navrien z diivodu,
Ze stavebnik disponuje vlastnimivozy, upravenymi pro vozitkare.

Zamér je tedy ztohoto hlediska vsouladu s § 5 odst. 2 vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, dle kterého plati, Ze odstavna a parkovaci stani se fesi jako souéast stavby, nebo jako provozné
neoddélitelnd ast stavby, anebo na pozemkustavby, v souladus normovymi hodnotami. Namitka odvolatele
jetedy neddvodna.

D) Knamitce odvolatele, Ze stavebnitrad ve vyroku napadeného rozhodnutizcela pominul uvést (vymezit)
uel stavby, a Ze tedy napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu nema néleZitosti stanovené v § 13a pism.
a) vyhlasky €. 503/2006 Sb., KrU v tomto pfipadé pFisvédcil.

Zjisténé pochybenistavebniho Gfadu viak KrU, na podkladé predlozené projektové dokumentace stavby,
napravil provedenou zménou vyroku rozhodnutipodle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak, ze do popisu
stavby na str. 1 rozhodnuti stavebniho tfadu doplnil text: ,,Popsand zména stavby, tj. pfistavba a stavebni
upravy, je navrZenaza ucelem zmény v uZivdnipivodnich objektdA (rodinnydiim)a B (jind stavba) na objekty
zdravotnia socidlni péce”.

Novy ucel uZivani bude nasledné uveden v zadosti o vydani kolaudaéni rozhodnuti. Predmétnou stavbu lze
uzivat jen na zékladé kolaudaéniho rozhodnutiajenk Géelu vymezenému v tomto rozhodnuti.

Jelikoz KrU na podkladé pfezkoumanipostupu stavebniho tfadu ve spoleéném fizenia pfivydanirozhodnuti
¢.j. SLP-OV/36999-24/PUJ ze dne 31. 12. 2024, Spis.zn.: SLP-OV/9306-2024/PUJ, neshledal takovy rozpor
s pravnimi pfedpisy, ktery by byl dGvodem pro jeho zruseni, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti odvolaciho organu, tj. napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu v ¢astizménil ave zbytku ho potvrdil.

Utastniky odvolaciho fizeni jsou vidy osoby, kterym bylo postaveni Gcastnika fizeni pfiznédno stavebnim
Gfadem na prvnim stupni. Ugastniky tohoto odvolaciho fizeni tedy jsou: ParaCENTRUM Fénix, z.s.,
Jwe 4, Mésto ModFice, Jihomoravsky kraj, Brnénské vodarnyakanalizace a.s., Statutarnimésto Brno,
EG.D. Holding a.s., EG.D s.r.o., Faster CZ spol. s r.0., GasNet s.r.0., Sprava a Gdrzba silnic Jihomoravského

v

kraje, GasNet Sluzby s.r.o.. SV o ,

a ach. XA

] (LR AN R =N AL R
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Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné. Podie § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolaninelze déle
odvolat. Rozhodnutiodvolaciho spravniho orgénu je v pravnimoci, jestlize bylo doruéeno véem odvolateltim
a ucastnikiim uvedenymv § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Elektronicky podpis: 5.12.2025
Certifikat autora podpisu:
Jméno: Mgr. Martina Hortova
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
Platnost do: 3.2.2026 15:56 +01:00
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Rozdélovnik

Obdrzi:

1.

W o N AW

=
= O

12.
13.
14. .
15.

16

17

18
19.
20. ...
21.
22

Petra Machalkova, Palackéhotfida 17, 612 00 Brno, IDDS: sxxak4t - jako zplnomocnény zdstupce
ucastnika rizeni ParaCENTRUM Fénix, z.s., Polni 780/92, 639 00 Brno

Mésto Modfice, naméstiSvobody €. p. 93, 664 42 Modfice, IDDS: 6yebzhn

Jihomoravsky kraj, odbor majetkovy - zde

Brnénské voddrny akanalizace, a.s., Pisareckd 555/1a, Pisarky, 603 00 Brno, IDDS: c7rc8yf
Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti96/1, Brno-mésto, 602 00 Brno, IDDS: aZkbrrn
EG.D, Holdinga.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, IDDS: nf5dxbu

EG.D, s.r.o., IDDS: b4gxki9

Faster CZ spol.s r.o.,Jarni 1064/44g, Maloméfice, 614 00 Brno, IDDS: gyw5w8t

. GasNet, s.r.o., Kli§ska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, IDDS: rdxzhzt
. Sprava a GdrZbasilnicJihomoravského kraje, Zerotinovo namésti449/3, Vevefi, 602 00 Brno,

IDDS: k3nk8e7
GasNet Sluzby, s.r.o., Plyndrenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6

v

£

PRI —

T T TSR L I L. UUTT T rree o

Vi dearSan FH2 = =

. - TR cen vew e SCA AN AA~AAY~AA

— -~ aa gve

Obdrzi na védomi:

23,

Méstsky uFad Slapanice, odbor vystavby, obecnistavebnitrad, pracoviité Oputéna 9/2,
656 70 Brno, IDDS: 2xfbbgj - s tim, Ze spravnispisy budou vraceny aZ po nabytiprdvnimocito hoto
rozhodnuti.
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