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ROZHODNUTI

Meésto Modfice, jako vécné a mistn€ piislusny spravni organ, rozhodl podle § 15 odst. 1 zékona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist a § 67 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich piedpisti, ve véci zadosti zadatele
Advokatni kancelafe Helbichovd, Spitzova, Stejskalova & partners, s.r.o., se sidlem M-Palac,
Herspicka 5, 639 00 Brno, IC: 29258693 ze dne 22. 6. 2012 o poskytnuti kopie kompletnich
nabidek v ramei vefejné podlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace ,Pasivni bytovy dim pro
seniory Modfice™ ev. ¢. 7202010010182, a to konkrétné nabidek uastnikii daného vybérového
fizeni, které nebyly do 22. 6. 2012 z daného vybérového fizeni vyfazeny (tzn. jim do tohoto dne
odesldno vyfazeni v VR), resp. nebyly do daného data staZeny, takto:

Zadost se c¢asteéné odmita.

Oduvodnéni:

Dne 22. 6. 2012 obdrzelo Mésto Modfice Zadost Advokatni kancelafe Helbichova, Spitzova,
Stejskalova & partners, s.r.0., se sidlem M-Palac, Her3picka 5, 639 00 Bmo, IC: 29258693 ze dne
22. 6. 2012 o poskytnuti kopie kompletnich nabidek v ramci vefejné podlimitni vefejné zakdzky na
stavebni prace ,,Pasivni bytovy dim pro seniory Modfice” ev. &. 7202010010182, a to konkrétné
nabidek ucastnikd daného vybérového fizeni, které nebyly do 22. 6. 2012 z daného vybérového
tizeni vyfazeny (tzn. jim do tohoto dne odesldno vyfazeni v VR), resp. nebyly do daného data
staZzeny.

Rozhodnutim Méstského uradu v Modficich ze dne 27. 6. 2012 &j. Mod 1355/2012 bylo
rozhodnuto o neposkytnuti pozadovanych informaci, a to vzhledem k tomu, 7e se jedna o nabidky
vyzvanych subjekti, kde se jedna o informace vzniklé bez pouziti finanénich prostiedka, které byly
predany osobou, jiZ takovou povinnost zakon neuklada v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., a s odkazem na ustanoveni ¢lankd 17.1. a 17.2. obchodnich podminek v podobé
smlouvy o dilo. Informativné byla pfedloZena identifikace uchaze¢t, jejichZ nabidky byly
hodnoceny s udaji o cenach. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani, na zakladé kterého
Krajsky ufad Jihomoravského kraje jako odvolaci organ vydal rozhodnuti ze dne 1. 8. 2012 &j.
JKM 80255/2012, kterym rozhodnuti Méstského ufadu v Modficich zrugil a véc vratil k novému
projednani. Toto rozhodnuti Méstsky ufad v Modficich obdrzel dne 1. 8. 2012. Odvolaci orgin ve



svém rozhodnuti vytknul Méstskému ufadu v Modficich neptezkoumatelnost rozhodnuti z davodu
nedostate¢ného rozhodnuti.

Mesto Modfice vydalo dne 8. 8. 2012 nové rozhodnuti ¢.j. Mod 1769/2012, kde opét rozhodlo o
neposkytnuti informaci, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze nabidky obsahuji skute¢nosti
majici charakter obchodniho tajemstvi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel opét odvolani, na
zakladé kterého Krajsky tfad Jihomoravského kraje jako odvolaci organ vydal rozhodnuti ze dne
18. 9. 2012 ¢.j. IMK 101413/2012, kterym rozhodnuti Mésta Modfice zrugil a véc vratil k novému
projednani. Toto rozhodnuti Mésto Modfice obdrzelo dne 18. 9. 2012. Odvolaci orgdn ve svém
rozhodnuti vytknul Méstu Modfice zejména, Ze se nedostateéné vypofadalo s odivodnénim, jaké
skute¢nosti ¢i informace obsazené v pfedmétnych dokumentech povinny subjekt ochrariuje jako
obchodni tajemstvi, a to predevs§im z hlediska jejich povahy, hodnoty a dostupnosti v obchodnich
kruzich. Povinny subjekt se omezil na pouhé obecné konstatovani o obsahu pfedmétné Zadosti,
z n€hoZ vSak neni seznatelné, v jakém rozsahu pfedmétné dokumenty obsahuji informace, které jsou
obchodnim tajemstvim. Pfi novém projednani véci je tedy povinny subjekt povinen posoudit, které
skutecnosti ¢i informace oznacené a chranéné maji skuteéné povahu obchodniho tajemstvi.

Na zakladé¢ vySe uvedeného Mésto Modfice opétovné posoudilo zadost Zadatele a dospélo k zavéru,
Ze pozadované informace — kopie predmétnych nabidek, mu nelze jako celek poskytnout, a¢ témito
informacemi — pfedmétnymi nabidkami Mésto Modfice disponuje. Vyhovét zadosti bylo mozné jen
z ¢asti, kdy zadateli byly poskytnuty kopie nabidek v ¢asti, jak je uvedeno dale.

Nelze také pominout, Ze v tomto pifpadé jsou dany podminky pro odmitnuti Zadosti v souladu s ust.
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych
prostredk, kterd byla pfedana osobou, jiZ takovou povinnost zékon neukldda, pokud nesdélila, ze
s poskytnutim informace souhlasi. Jednotlivé nabidky byly uchazeci zpracovany vyluéné na jejich
finan¢ni naklady, tedy ani v ¢asti na naklady vefejnych prostiedkd, tyto nabidky (pozadované
informace) byly pfeddny osobami (uchazeci), jeZ povinnost k poskytnuti informace nestiha.
Uchaze€i pak s poskytnutim informace nesouhlasili, jak plyne z jednotlivych sdéleni téchto
uchazeCi v reakci na dotaz Méstského tfadu v Modficich, a to sdéleni spole¢nosti REKO a. s., ze
dne 6.8.2012 pod ¢&j. Mod 1762/2012, spole¢nosti INTER-STAYV, spol. sr. 0. ze dne 7.8.2012 pod
¢j. Mod 1770/2012.

Divodem pro odmitnuti poskytnuti kopii nabidek je pak ale zejména ust. § 9 odst. 1 zakona é&.
106/1999 Sb., kdy tyto nabidky obsahuji skute¢nosti majici charakter obchodniho tajemstvi ve
smyslu § 17 zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Obchodni tajemstvi podle tohoto
ustanoveni obchodniho zikoniku tvofeno veSkerymi skuteénostmi obchodni, vyrobni &i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespori potencionalni materialni &i
nematerialni hodnotu, nejsou v piisluSnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajistuje. Dle soudni
Jjudikatury a prvni teorie jsou za obchodni tajemstvi povaZovéany napfiklad informace o osobnich
udajich kliCovych zaméstnanci a externich pracovnikl, informace o obchodnich vazbach,
informace o struktufe trzeb, struktufe realizovanych rekvalifika¢nich kurzii, vysi pojisténi, udaje
tykajici se cen, zdkaznikil, seznamy proddvajicich, kupujicich, obchodnich partneril, adresife,
zakazniku, obchodni zaméry, vyrobni naklady, cenové kalkulace, technologické postupu a metody,



vyrobni vzory, prototypy, receptury, rezimy organizace prace pii vyrobé ¢i montazi, technické plany
a vykresy, grafy postupu montaze, obchodni plany, obchodni kalkulace, polozkové rozpodty, a jiné.

V fizeni se jednd o nabidku spole¢nosti REKO, a.s., IC: 13690299, se sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe
26, ¢.p. 1845, PSC 602 00. Kryci list nabidky obsahuje cenovou kalkulaci nabidkové ceny za
jednotlivé ¢asti dila, tudiZ informace chrinéné obchodnim tajemstvim, nebot tyto nejsou
v obchodnich kruzich b&Zzné dostupné. Zarucni listina obsahuje informace o vysi sjednané jistoty,
terminu zaruky, podminek doruceni vyzvy k plnéni jistoty, které jsou vyluénym ujednanim mezi
spole¢nosti REKO a.s. a pfisluSnou bankou, tudiz opét informace obchodniho charakteru
v obchodnich kruzich bézné nedostupnych. Listina na str. 6 byla v kopii poskytnuta. TaktéZ listina
na str. 8 — 11 byla Zadateli v kopii poskytnuta. Nabidka obsahuje nékolik vypisi z obchodniho
rejstifku ¢i Zivnostenské listy, osvédCeni o autorizaci, tyto povinny subjekt neposkytl, a to z toho
divodu, Ze jsou to informace vefejné ptistupné, které ma Zzadatel moZnost si ovéfit ¢i vyzadat
z piisludnych registri. Nabidka dale obsahuje nékolik uzavienych Smluv o uzavieni budouci
smlouvy mezi spoleCnosti REKO a.s. a jeho subdodavateli k této zakazce, veetné vzdy &estného
prohlaSeni subdodavatele. Tyto informace povinny subjekt neposkytl, nebot” se jedna o informace
obchodni povahy, o ujedndni vylu¢né mezi dvéma obchodnimi partnery, navic by z téchto
dokumentli ve svém souhrnu nakonec bylo seznatelné, prostfednictvim jakych subdodavatelt
spoleCnost REKO a.s. chtéla dilo provadét, tedy Zadatel by tak ziskal kompletni seznam
subdodavatelll, obchodnich partnerd spole¢nosti REKO a.s. k této zakazce a i soudni judikaturou a
pravni teorii je za jedno, Ze seznamy obchodnich partneri, informace o obchodnich vazbéch jsou
chranény obchodnim tajemstvim. Povinny subjekt nemohl poskytnutou ani kopii dokladd
k prokazani splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladd, mezi kterymi byly
piedlozeny konkrétni pojistné smlouvy, s prehledem sjednanych poji§téni, které obsahuji konkrétni
udaje o vysi pojistnych castek, pojistnych rizik a dalsi divémé informace, které jsou vyluénych
ujednanim dvou subjektd (uchazece a prislusné pojistovny), nejsou v obchodnich kruzich bézng
dostupné a jsou tak chranény obchodnim tajemstvim.Cestné prohlaseni o dodrzeni platnosti pojistné
smlouvy str. 33 bylo poskytnuto. Dokumenty nazvané jako rozvaha ke dni 31. 12. 2011, vykaz zisku
a ztrat ke dni 31. 12. 2011 jsou listiny, které jsou vefejné piistupné ve sbirce listin piislusného
obchodniho rejstiiku (jedna se o povinné zvefejiované listiny, které kazdy rok musi podnikatel do
sbirky listin zakladat), tudiz se na né informacni povinnost ze strany povinného subjektu
nevztahuje. Doklady k prokdzani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladi obsahujici
seznam stavebnich praci provedenych uchazecem v poslednich 5 letech, v&etné piislusnych
osvédcenich o fadném provedeni stavby od jednotlivych obchodnich partnerl spoleénosti REKO
a.s., prukazu energetick€é narofnosti budovy provedenych dél, neni moZné poskytnout, kdy tyto
listiny obsahuji informace o jednotlivych zakazkach mezi spole¢nosti REKO a.s. a jeho obchodnimi
partnery (o jaké dilo se jednalo, osobni Gidaje kontaktnich osob, terminy realizace zakazek, cenu
dila, resp. investi¢ni ndklady, technické Gdaje energetické naro¢nosti konkrétni budovy); jedna se
zcela jednoznainé o informace obchodniho, ekonomického charakteru, které nejsou b&zné
v obchodnich kruzich dostupné a jsou chranény obchodnim tajemstvim. Udaje o realizaénim tymu
zakazky dolozeny u jednotlivych osob i1 vysvédCenimi o maturitni zkousce, vysokoskolskymi
diplomy, doklady o odbome kvalifikaci jednotlivych osob — &estné prohlaeni jsou citlivymi
osobnimi tdaji, které nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné a jsou i dle soudni judikatury a
pravni teorie chranény obchodnim tajemstvim. Dokument nazvany jako Certifikat ¢. 1703/2009
véetné Zaznamu o vysledku pfezkoumdani projektu ,,pasivni bytovy déim pro seniory Modfice"
povinny subjekt taktéZz neposkytl, protoze jsou to listiny obsahujici informace o jednotlivych
technologickych postupech k zakédzce, konkrétni informace o pribéhu prezkoumaéni projektu,
posouzeni vlastnich technologickych moZnosti, technickych parametrii stavby, tedy informace



technologického charakteru v obchodnich kruzich bézn€ nedostupnych a tak chranénych obchodnim
tajemstvim. Listinu na str. 140 povinny subjekt v kopii poskytl. Listiny nazvané jako poloZkovy
rozpoCet (rekapitulace nékladd, rozpocet nebylo moZné z divodu ochrany obchodniho tajemstvi
poskytnutou, nebot” poloZkovy rozpoet je jednozna¢né informaci ekonomického, finanéniho
charakteru, ktery neni v obchodnich kruzich bézné dostupny a je pro spole¢nost REKO a.s. vyrazné
diivérnou informaci. Obdobné plati i pro listinu nazvanou jako harmonogram stavby a finanéni
harmonogram, kdy obsahem téchto listin jsou udaje chranéné obchodnim tajemstvim. Listiny na str.
230, 232 — 235,236 a 237 povinny subjekt poskytl. Listinu nazvanou jako podepsany navrh na
uzavfeni smlouvy povinny subjekt neposkytl, nebot’ tato smlouva je jiz doplnéna o konkrétni udaje
realizace zakazky, vfetné harmonogramu stavby a tyto informace jsou tak chranény obchodnim
tajemstvim. Listinu na str. 260 a 262 povinny subjekt v kopii poskytl.

Dale se pak jednd o nabidku SdruZeni dodavatelii snidzvem INTER - STAV — KOMFORT,
pasivni DPS Modrice, kdy vedoucim téastnikem sdruzeni je INTER.- STAYV, spol. s r.0., se sidlem
Jamborova32, 615 00 Brno, IC: 47911182. Listina na str. 1 byla povinnému v kopii poskytnuta. O
krycim listu nabidky plati to stejné, co je uvedeno shora u nabidky spole¢nosti REKO a.s. Listina na
str. 5 a 6 byla v kopii poskytnuta. Smlouva o sdruzeni obsahujici podrobné a konkrétni ujednani
spoluprace obou subjektli sdruzeni poskytnuta nebyla, nebot' tato obsahuje ujednani cenové,
obchodniho charakteru, které nejsou v obchodnich kruzich b&zné dostupné, a jsou chranéné
obchodnim tajemstvim. Listina na str. 13 — 20 a 23-24 byly v kopii poskytnuty. Ohledné listin typu
vypisy z obchodniho rejstiiku, Zivnostenské listy, osvédceni o autorizaci plati to, co je shora
uvedeno u spolecnosti REKO a.s. O pojistném certifikatu taktéz plati to, co bylo uvedeno u
spole¢nosti REKO a.s. ohledn& predloZenych pojistnych smluv, ¢estné prohlaseni str. 29 bylo
poskytnuto. Rozvaha je opét listina povinné zvefejiovana ve sbirce listin piisluiného obchodniho
rejstiiku a Zadatel ji tak miize sém snadno obdrzet. O seznamu nejvyznamnéjsich stavebnich praci
za poslednich 5 let, v¢etn€ osvédceni o fadném plnéni stavebnich praci od jednotlivych obchodnich
partneril, protokolu k energetickému §titku obalky budovy plati stejné, co bylo shora uvedeno u
spole¢nosti REKO a.s. Taktéz nebylo mozné poskytnout udaje o realizanim tymu, rozpoétu,
podepsaném navrhu smlouvy o dilo a ¢asovém a finanénim harmonogramu vystavby s tim, 7e je
mozné se op€t odkazat na to, co bylo feeno u spoleénosti REKO a.s. Listina na str. 173 a 174 byla
v kopii poskytnuta.

Povinny subjekt tak dospél k zavéru, ze nabidky vrozsahu vyse specifikovaném obsahuji
skutecnosti a informace, které jsou obchodnim tajemstvi, obsahuji skuteénosti obchodni povahy
souvisejicim s podnikem, obsahuji takové skute¢nosti jako je kalkulace cenové nabidky, stejné jako
technické feSeni, udaje ekonomické, obchodni a cenové, osobni udaje, tedy skute¢nosti, které nejsou
v prislunych obchodnich kruzich ztitulu vylu€nosti obchodni nabidky pro zadavatele a
jedine¢nosti obchodni a cenové politiky podnikatele jinym osobam b&zné dostupné. Pokud by
takové skutecnosti byly zpfistupnény, jednalo by se o skute¢nost, ktera by prilomové mohla
omezovat jakékoli zaddvani vefejnych zakazek z divodu obav, Ze konkurenéni spoleénost miize
ziskat neodivodnénou vyhodu ¢i prospéch. Méstsky Gfad v Modficich se taktéZ jednotlivych
uchaze¢l dotézal, zda jejich nabidky, vztahujici se k pfedmétné vetejné zakazce obsahuji
skute¢nosti majici charakter obchodniho tajemstvi, a pfipadné v jakém rozsahu, jak plyne
z u¢inénych dotazil ze dne 2.8.2012 pod ¢j. Mod 1716/2012 kdy vSichni uchazeti sdélili, Ze jejich
nabidky obchodni tajemstvi obsahuje a nesouhlasi s poskytnutim kopie jakékoliv ¢asti podanych
nabidek tfeti osobé.



V souvislosti s pravé fecenym, je nutné poukazat i na konstantni rozhodovéni samotného Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe, ktery opakované rozhodoval ve vécech Zadosti subjektu nahlédnout
do nabidek, ¢i jejich ¢asti jednotlivych uchazecl zadavaciho fizeni. Jde o otdzku zcela obdobnou té,
ktera je feSena v této véci, kdy v moZnosti nahlédnout do nabidky je souasné zahrnuto i pravo
pofidit si kopii nabidky. UOHS zcela kontinualné v téchto ptpadech I'OZhOdllJE tak, Ze zadatelé toto
pravo nemaji. Ze zdkona &. 137/2006 Sb., Sb., v platném znéni, mimo jiné plyne povinnost pro
samotny Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, ale i samotnym zadavateléim Fadné zajistit ochranu
dokumentii &i informaci, veetné ochrany obchodniho tajemstvi (napftiklad ust. § 122 ¢i § 104 tohoto
zékona). Jako piiklad 1ze uvést rozhodnuti UOHS ze dne 18. 6. 2010 &j. UOHS-R14/2010/VZ-
8902/2010/310/JHr, kde tento ufad fesil Zadost o nahlédnuti do nabidek viech uchaze¢t, UOHS
poté, co od viech uchaze¢t obdrzel sdéleni, Ze jejich nabidky obsahuji obchodni tajemstvi, rozhodl,
Ze zadatel narok na nahlédnuti do nabidek nema. Rozhodnuti se dale zabyva otazkou definice
obchodniho tajemstvi, co v8e je nuiné a mozné v souvislosti s nabidkou v zadavacim fizeni za ngj
povazovat, a jednoznalné uzaviel, Ze Zadatel narok na nahlizeni do nabidky, resp. potizeni kopie
nema. Lze citovat dal§i rozhodnuti, napiiklad ze dne 16. 5. 2012 &.j. UOHS-R254/2011/VZ-
5915/2012/310/JRa, ze dne 27. 10. 2011 ¢&j. UOHS-R62/2011/VZ-15643/2011/310/JSI, ze dne 11.
12. 2009 &.j. UOHS-R90/2009/VZ-15754/2009/310/JST a dalsi. Rozhodovani UOHS je v této véci
konstantni, jednotliva rozhodnuti 1ze nalézt pfimo na web strankach tohoto Gfadu.

S uvedenymi zavéry UOHS se lze jeding ztotoZnit, jsou plné aplikovatelné i na pkipad, ktery je
pfedmétem tohoto fizeni. I v tomto piipadé se jednalo o vefejnou zakazku podle zdkona &. 137/2006
Sb., konkrétn€ pak o oteviené podlimitni fizeni. Je tak zcela bez jakychkoli pochybnosti, Ze pokud
se ma uchazetim daného vybérového fizeni dostat ochrany dle zakona &. 137/2006 Sb., a UOHS by
nahliZeni do jejich nabidek, resp. pofizeni jejich fotokopii vzhledem k vyse uvedenému, nepovolil,
neni mozné jim podle jiného zakona tuto ochranu odepfit. Nejednalo by se o nic jiného, nez o
obchazeni zakona, kdy by jakémukoli zadateli bylo umoznéno se dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.
domoci jakekoli informace z jakékoli nabidky, bez ohledu na to, zda kone¢nym pifjemcem
informace je sam Zadatel ¢i ji ma Zadatel zajistit pro tfeti osobu, kdezto na zdkladé zadosti dle
zékona €. 137/2006 Sb., by to mozné nebylo. Navic je nutné doplnit, Ze Zadatelem v tomto piipadé
je sice advokatni kancelaf, ale snejvétsi pravdépodobnosti tato nebude kone¢nym piijemcem
poZadované informace. Lze si velice realné piestavit, Ze koneénym pfijemcem informace ma byt
subjekt, pro ktery je znalost obsahu nabidek dilezitd vzhledem k jeho &innosti. V takovém piipadé
se da i uvazovat o moznosti zvyhodnéni takového subjektu. Subjektu, ktery mize na relevantnim
trhu predstavovat pfimou konkurenci k uchaze¢lim z pfedmétné vetejné zakézky. Z rozhodnuti
UOHS ze dne 16. 5. 2012 &j.UOHS-R254/2011/VZ-5915/2012/310/JRa plyne, Ze zadavatelem
vefejné zakazky byl Kralovehradecky kraj, tj. Uzemné samospravny celek stejné jako Mésto
Modfice v této véci. Zadatel chtél v dané véci, aby mu UOHS umoznil nahlédnout do nabidky
vybraného uchazece. Jeho zadost byla odmitnuta. Bylo by zna¢nym paradoxem a jiz vySe uvedenym
zminénym obchdzenim zakona, pokud by Zadateli podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. vyhovéno nebylo,
ale pokud by pozadal o kopie nabidky dle zakona ¢. 106/1999 Sb., at’ jiz Kralovehradecky kraj ¢i
samotny UOHS jako povinné subjekty podle tohoto zakona, Ze by mu bylo vyhovéno a ochrana
obchodniho tajemstvi tak pominuta.

Na zavér lze poznamenat, Ze tim, Ze by Mésto Modfice, v zadavacim fizeni vystupujici jako
zadavatel, poskytlo poZadované informace, by se svym postupem dostalo do rozporu se zdkonem ¢.
137/2006 Sb., nebot’ by ochranu uchazec¢t fadné nezajistilo.



V souladu s ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, povinny subjekt uvadi, Ze pravo
k obchodnimu tajemstvi vykonavaji ve sméru k jednotlivych nabidkach spoleénost REKO a.s., IC:
13690299, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose 26, &.p. 1845, PSC 602 00 a Sdruzeni dodavateldl
snazvem ,INTER — STAV — KOMFORT, pasivni DPS Modfice, kdy vedoucim u&astnikem
sdruzeni je INTER.- STAV, spol. s r.0., se sidlem Jamborova 32, 615 00 Brno, IC: 47911182

Nad ramec vy3e uvedeného povinny subjekt poznamenava, Ze jiz v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012
¢.j. Mod 1355/2012 bylo Zadateli sd€leny informace v rozsahu identifikace uchazedl sdaji o
cenach.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému tfadu
Jihomoravskeého kraje, a to podanim ué¢inénym u Mésta ModfFice.
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Obdrzi:
Advokatni kancelai Helbichova, Spitzova, Stejskalovd & partners, s.r.o., se sidlem M-Palac,
Her$picka 5, 639 00 Brno, IC: 29258693



